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l’esperanto / marto 1982
Per un’Europa democratica

Renato Corsetti

La costruzione dell’unità fra gli stati dell’Europa occidentale è un processo complesso ed in quanto tale ricco di contraddizioni.

A livello ideale esso è rimasto per decenni patrimonio solo di alcuni settori «medio-piccolo borghesi» dei vari popoli europei, ed ha scontato l’opposizione o, nei casi più favorevoli, il disinteresse della sinistra.

A livello di potere politico istituzionalizzato i grandi discorsi, sulle comuni radici di civiltà e sui comuni destini hanno malamente mascherato l’opposizione, nei fatti, da parte dei politici «nazionali» a cedere potere a strutture sovrannazionali europee.

A livello economico le forze in campo sono riuscite a costruire quella che i federalisti chiamano l’«Europa dei mercanti». Le classi sociali più svantaggiate, i «marginali» di ogni tipo, non sono ancora stati toccati dai benefici che pure i «mercanti» avevano promesso.

Qualcosa è, comunque, cambiata negli ultimi anni ed il processo di unificazione ha ripreso nuovo slancio. I segni sono molti: la «conversione» della sinistra, l’elezione del parlamento europeo a suffragio diretto, ecc. Per quanto si possa dubitare della portata di tali segni, bisogna augurarsi che il processo continui ad un ritmo più sostenuto ed inglobi obiettivi di giustizia sociale come la sinistra chiede. Solo in questo modo il concetto «Europa» toccherà anche gli strati popolari e sarà da essi sostenuto.

Sulla base di queste promesse e sostenendo una Europa democratica in tutte le

sue manifestazioni gli esperantisti, fautori di una lingua internazionale neutrale, da anni operano affinché si prenda coscienza che una Europa fondata sul predominio delle «grandi» lingue sarebbe una Europa ingiusta, in cui finirebbero per predominare i «grandi» popoli. Se poi le lingue in questione si riducessero all’inglese, l’Europa diverrebbe, almeno a livello culturale, il «cortile» degli USA, e questo gli europeisti delle più varie estrazioni non lo vogliono.

Siamo lieti di poter riproporre due articoli che trattano di questi problemi in maniera eccellente. Il primo «Una lingua per l’Europa» è stato pubblicato in forma meno ampia nella rivista Comuni d’Europa nei numeri 2 e 4 del 1981. Il suo autore, Andrea Chiti-Batelli, è uno dei più appassionati e brillanti europeisti italiani e non è esperantista (il che dimostra che a conclusioni favorevoli all’esperanto si arriva solo che si voglia studiare il problema, come Chiti-Batelli ha fatto, e si sia intellettualmente onesti, come Chiti-Batelli è). Il secondo «L’esperanto: una lingua che funziona» è apparso sulla rivista Affari sociali internazionali edita da Franco Angeli Editore, Milano nel numero 1 del 1981, ed è opera di Alessandro Bausani, noto linguista dell’Università di Roma. Bausani risponde nell’articolo alle critiche che intellettuali e linguisti spesso muovono al fenomeno «esperanto». La sua non è una prospettiva europeista ma è una analisi da linguista.

Inoltre la dichiarazione iniziale di Bausani sul suo «mondialismo» potrebbe essere sottoscritta dalla maggioranza degli esperantisti che sono europeisti in quanto «mondialisti», e che vedono nel processo di unificazione dell’Europa solo una tappa, forse fondamentale, di un piti lungo cammino.

La Federazione Esperantista Italiana è a disposizione di tutti quei lettori che desiderassero ulteriori informazioni, materiale di studio, ecc.

UNA LINGUA PER L’EUROPA*
Andrea Chiti-Batelli
* Questo mio saggio è apparso per la prima volta — in edizione non molto diversa, ma con minor bibliografia — in «Comuni d’Europa», organo dell’Associazione Italiana del Consiglio dei Comuni d’Europa, del febbraio e aprile 1981.

Il mondo dell’europeismo ha finora praticamente ignorato il problema linguistico, e non si può pretendere — nonostante l’urgenza di una soluzione, su cui insisto fin dall’epigrafe con i versi del Machiavelli — che esso si pronunzi subito su ciò che ancora quasi non conosce.

Ma proprio tale urgenza m’induce ad aggiungere alla conclusione a cui qui perverrò una proposta supplementare, ispirata appunto al proposito di non perdere tempo e di cominciare fin d’ora a far qualcosa. Ho così formulato tale proposta, in altro scritto sullo stesso argomento [apparso successivamente in Comunità Europee novembre-dicembre 1981], proposta che intendo riferir fin d’ora, anche se il suo significato — e varie allusioni in essa contenute — saranno comprensibili solo più oltre:

«Nell’ambito dell’iniziativa costituente del “Crocodile” e delle organizzazioni federaliste, il problema linguistico dovrebbe fin d’ora essere preso seriamente e prioritariamente in esame.

«... Volar non è ch’al mio correr s’agguagli;

e però l’ali a’ piedi mi mantengo,

acciò nel corso mio ciascuno abbagli [...)
E tu, mentre parlando il tempo spendi,

occupato da molti pensier vani,

già non t’avvedi, lasso! e non comprendi
com’io ti son fuggita tra le mani».

Nicolò Machiavelli, Dell’Occasione

0. Inquinamento ecologico e 
inquinamento culturale
A guisa di apologo introduttivo
Può servir a colpire l’immaginazione, e pertanto esser utile a una prima sensibilizzazione al problema, prospettare i rischi necessariamente conseguiti all’affermarsi di una lingua viva (l’inglese) come lingua internazionale, assimilando questo fenomeno e presentandolo come caso particolare (e sia pur specialissimo e su scala ridotta) di quel più generale e pauroso flagello che va sotto il nome d’«inquinamento», inteso nelle sue più diverse forme e nelle sue dimensioni planetarie. Un flagello — anzi forse il flagello delle odierne società, specie più sviluppate — di cui ci si accorge quasi sempre troppo tardi e quando ormai danni irreparabili e irreversibili sono stati compiuti (condizioni di «vivibilità» distrutte, specie animali e vegetali estinte, o che stanno per esserlo, e così via). Ancora un attimo prima nessuno notava il pericolo (che infatti a un occhio distratto e non perspicace appariva trascurabile) e le poche Cassandre che lo antivedevano non erano prese sul serio.

Orbene, qualcosa di analogo, e di altrettanto «clandestino», si verifica appunto per il non meno pericoloso fenomeno di inquinamento culturale — allo stesso modo inesorabile distruttore dell’«ecosistema linguistico planetario» — costituito dall’affermarsi, subdolamente strisciante, e presto anch’esso irreversibile, dell’inglese come lingua internazionale. Anche qui, in modo perfettamente simmetrico, nessuno vede come, specie in una società di comunicazioni di massa, il passaggio di esso inglese da lingua franca, o ausiliaria, a lingua unica, e sostitutiva in radice di ogni altra nel giro, al più, di qualche generazione, sia ineluttabile e, come dicono i francesi, iscritto nei fatti.

Pensar in prospettiva, e non staticamente e au jour le jour, è almeno altrettanto difficile — e perciò negato ai più — quanto preveder le mosse del campione del mondo di scacchi: e la difficoltà paradossalmente non diminuisce per il fatto che qui le «mosse» sono obbligate e quindi facilissime a predire: giacché tutti abbiamo in noi, pronto per quando fa comodo alla nostra pigrizia, il complesso dello struzzo — e non c’è peggior cieco di chi non vuol vedere.

È nota la battuta ecologica (che richiama l’antica storiella sull’inventore degli scacchi e i chicchi di grano): se la superficie di un lago è progressivamente coperta da una per esso mortale vegetazione acquatica, e questa giornalmente raddoppia la propria estensione fino a coprirlo tutto al 50° giorno, quando risulterà evidente la gravità, e l’immediatezza, del pericolo? E la risposta è: al 49°, quando il lago sarà coperto per la metà, o al più al 48°, quando sarà coperto per un quarto.
Mutato nomine, de te fabula narratur.
1. Verso la «finlandizzazione» linguistica?
Una delle tesi fondamentali che i federalisti hanno da sempre fatto proprie è quella che Einaudi esprimeva ricordando la profonda decadenza morale e politica che era seguita, nel Rinascimento, alla mancata unità italiana, e ammonendo che oggi gli stessi stati nazionali rischiano di essere, anzi già sono, «polvere senza sostanza».
..........................................
Un gruppo di studio analogo a quello che elaborò il rapporto MacDougall, composto di linguisti ed esperti della materia, designati da varie università e ufficialmente incaricati dalla Commissione comunitaria, dovrebbe proporre ai politici le varie opzioni e soprattutto illuminarli sulle loro conseguenze; non trascurando, ovviamente, né di porre obiettivamente in rilievo quali inevitabilmente saranno, a medio-lungo termine, i rischi di una scelta dell’inglese, né di indicare quali sono, nell’ambito dell’opzione «lingua inventata», le soluzioni alternative all’esperanto (per esempio l’interlingua, erede dell’importante progetto — il latino sine flec-tione — del grande matematico italiano G. Peano, o l’ido). In tal modo il principio einaudiano di una scelta ex informata conscientia sarebbe davvero rispettato.

Ciò tuttavia ancora non basta. La molla vera, lo si è già detto, può essere solo la “ragion di Stato” di un’Europa politica che ancora non c’è. Solo le forze federaliste prefigurano e anticipano, nella loro coscienza, tale realtà politica, e quindi “sentono” tale ragion di stato. Pertanto, così come esse hanno posto allo studio, in appoggio all’iniziativa “Crocodile”, lo studio di un progetto di Costituzione europea, allo stesso modo esse dovrebbero farsi promotrici fin d’ora di un loro ufficiale “Rapporto sulla lingua europea” — sulla falsariga del Rapporto sull'Europa che nel 1978 Denis De Rougemont ha elaborato per il gruppo Cadmos (Milano, Pan) e che è stato pubblicato in varie lingue — in modo da preparare e indirizzare le scelte comunitarie, che altrimenti ben difficilmente usciranno da quelle dell’Europa “a due velocità” (il “trilinguismo asimmetrico”, tappa sicura verso l’inglese, e solo l’inglese), perché troppi interessi operano in favore di queste.

Le idee nuove, le grandi innovazioni che hanno fatto avanzare sulla via della civiltà, e che una volta realizzate appaiono a tutti naturali e ovvie, incontrano sempre, all’inizio, le più grandi difficoltà e si affermano solo lentamente: non è un caso che i massimi inventori e benefattori dell’umanità siano stati non di rado, nella loro vita e per la loro opera, non solo disprezzati, ma anche perseguitati. Il guaio è, nel nostro caso, che se non si attua subito la soluzione razionale e umana, sarà poi troppo tardi per correggere una situazione ormai irreparabilmente pregiudicata; e alla forza della ragione sottentrerà, irreversibilmente e definitivamente, la ragione della forza.

Per questo non c’è tempo da perdere e bisogna agir subito.»

È questa anche la conclusione a cui qui giungeremo.

E Spinelli, nella stessa chiave, ha più volte ricordato la sorte analoga toccata alla Grecia antica che, incapace di unirsi, fu trasformata in provincia romana. «L’America ci è ancora amica generosa — egli scriveva già all’inizio degli anni ’50, al momento del dibattito sul Patto atlantico e poi sulla Comunità europea di difesa —; non costringiamola, con la nostra disunione, a divenir la nostra padrona».

Ebbene, chiediamoci seriamente: quanti sono coloro che sentono davvero, oggi come nel passato, e che sentiranno in un prossimo avvenire la tragicità di questi problemi, e li vivono e li vivranno come un dramma? che considerano — per ricorrere a una felice espressione di Mario Albertini — la discrepanza tra realtà e valori come un fatto personale? Se si vuol essere sinceri, si deve rispondere: purtroppo, solo una minoranza assai piccola. È questa che deve anzitutto muoversi e, per dirla col Giusti, «tirar i più», europeisti generici ma inerti.

Mi è sempre rimasta impressa la risposta data anni addietro, da non ricordo più quale importante uomo politico o giornalista (mi pare britannico), a chi gli faceva osservare come, di fronte alla crescente potenza militare dell’Unione Sovietica; all’organico disegno egemonico da questa perseguito, su scala planetaria; alle minacce del Terzo Mondo emergente — oggi ancor più spregiudicato, domani altrettanto minaccioso — l’Europa divisa sia condannata a una progressiva «finlandizzazione», ormai in atto, e in modo sempre più manifesto (e, a un certo punto, irreversibile). E la risposta era: «Ma, in fondo, la Finlandia è un paese dove si sta assai bene...»

Questa — è inutile illudersi — è la reazione dei più: è quella che ha reso tristemente famoso il cinico adagio italiano:

«Francia o Spagna, purché se magna»: e non c’è da sperare che, intorno al problema dell’internazionalismo e dell’europeismo linguistico, la sensibilità sia maggiore di quella che si ha per l’europeismo politico (anzi, essa è spesso assente perfino in coloro che a quest’ultimo sono sensibili). L’atteggiamento prevalente è quello della passività, dell’inerzia, del disinteresse (o dell’interesse che si manifesta a cose fatte, quando è ormai troppo tardi).

Tale atteggiamento — la traduzione in termini linguistici del sopra ricordato «Francia o Spagna» — è stato espresso nella forma insieme più grossolana e irresponsabile (ma forse sarebbe meno impietoso e più conforme al vero dire: più ingenua e meno consapevole) da Francesco Alberoni, quando ha scritto, nel Corriere della Sera, che l’italiano è ormai, nel mondo, dialetto (il che è in gran parte vero, e sempre più vero) e che quindi la sola via da seguire (ed è invece ciò che va duramente contestato) è quella di accettare una volta per tutte tale situazione, e di favorire con ogni mezzo il trionfo definitivo dell’inglese, già in atto: «Quando la barca va, lasciala andare...»

Anche in questa Finlandia dell’anglolalia (non riesco ad usar l’orribile neologismo, che non ha senso, «anglofonia», inventato dai francesi per i loro territori d’oltremare «francofoni»), anche in questo grigio mondo in cui tutte le vacche sono nere e ciascuno senza eccezione parlerà inglese — proprio come nella tetra Finlandia politica sotto l’ombra degli Zar, o di Stalin, o di Breznev — «in fondo si sta assai bene»: e chiunque lo può fin d’ora constatare in tutti gli aeroporti del pianeta.
2.
La soluzione razionale: contro

            l’inglese, per una lingua inventata
Anche qui solo una minoranza comprende la rozzezza della «soluzione Alberoni»; è capace di guardar al futuro e di antivedere le conseguenze a medio e lungo termine di quella scelta che sembra ovvia e scontata; si rende conto di quanto profetica fosse, già all’inizio del secolo, l’angosciosa domanda che poneva a sé stesso Rubén Dario, il grande poeta creolo nicaraguense, quando scriveva, nella sua celebre lirica Los cisnes (e la maggioranza, coscientemente o no, ripeterà invece il «Francia o Spagna» di Alberoni):
Seremos entregados a los bàrbaros fieros? /
Tantos millones de hombres hablare-mos inglés?1
Anche qui solo una minoranza capisce che, se l’inglese si affermerà, ben presto le lingue nazionali si troveranno a combatter le stesse battaglie di retroguardia che oggi combattono contro di esse i dialetti, non di rado tenuti in vita — una vita sempre più grama e precaria — come gli indiani in una riserva statunitense 2, e vi si troveranno per le stesse ragioni; e cioè perché avranno contro, tutti, scuole, stampa, radio-televisione che oggi lavorano per loro: sì da essere condannate anch’esse, nel giro di qualche generazione, a impoverirsi culturalmente, ad avvizzire e finalmente ad estinguersi, con perdita inestimabile di quella policromia culturale in cui consiste uno dei poli fonda-mentali della vita dello spirito3.
Anche qui infine solo una minoranza, anzi una minoranza ancor più esigua, si rende conto — proprio com’è avvenuto per la questione dell’inquinamento, della distruzione di tante specie animali e vegetali, per i problemi insomma di cui si occupa il «Club di Roma» — di quanto ormai sia vicino il momento in cui il «punto di non ritorno» in favore dell’inglese verrà raggiunto, e soprattutto di quanto le crescenti difficoltà linguistiche in atto all’interno della Comunità europea, in conseguenza dei suoi progressivi allargamenti, già avvenuti o progettati — e da tutti con ragione auspicati — rischiano fatalmente di affrettare quel momento in cui les jeux sont faits e la scelta sarà ormai irreversibile.

È questo un tema di particolare importanza, sì che varrà la pena di illustrarlo meglio, ascoltando la voce stessa della Comunità e del Parlamento europeo: ciò che faremo più avanti. Ma la cosa — il carattere estremamente attuale ed estremamente pratico e concreto della scelta che, coscientemente o no, si deve compiere — va sottolineato fin d’ora, per prevenir subito le obiezioni di chi vede, in quanto qui sostenuto, solo la manifestazione umbratile di un ingenuo utopismo, o, al più, l’anticipazione fuori luogo di problemi che saranno maturi solo domani. Al contrario, l’occasione si presenta, come vedremo, ora e qui: e se non sarà colta subito, si dileguerà anch’essa in un battibaleno e ci fuggirà tra le mani, come nei versi del Machiavelli.
..........................................

1. «Cadremo nelle mani dei barbari feroci [barbari, s’intende, per la loro “distruttività” linguistica!? Tanti milioni d’uomini parleranno inglese?».

Esattamente Rubén Dario dice: «Saremo consegnati (entregados) nelle mani dei “barbari?”. — E oggi a consegnar il resto del mondo, mani e piedi legati, ai “barbari” (e cioè agli Yankees, intende in sostanza Rubén Dario, il quale probabilmente pensa anche, usando quella parola, all’etimologia del nome «barbaro»), a far questo dovrebbe esser l’Europa!...

2. Per una sintetica prospettazione di questo problema dal punto di vista federalista e per la bibliografia essenziale rinvio al mio Minoranze linguistiche e integrazione europea, estratto da «Aggiornamenti / Aktuell» (Rivista della regione Trentino-Alto Adige), 1977, nn. 1-2.

3. «Venti anni di televisione sono bastati a far l’unità linguistica nazionale», affermava tronfiamente anni addietro, a un Congresso internazionale sull’argomento organizzato dal Consiglio d’Europa, il rappresentante del governo italiano on. Sedati (dimenticando però di far notare quanto questa «koiné» sia goffa e imbastardita). Quanti ce ne vorranno d’inglese ufficiale perché anche l’italiano scompaia? — Il 1° maggio 1973 ho avuto occasione di ascoltare il presidente dell’Assemblea delle Isole normanne (da tredici secoli sotto la Gran Bretagna, ma sempre rimaste, fino a ieri, franco-parlanti) rispondere, a un parlamentare dell’Assemblea del Consiglio d’Europa che lo interrogava sulla situazione linguistica di quelle isole: «Mia nonna parlava solo francese [e così, aggiungo io, tutti gli abitanti dell’isola, fino ad allora, risalendo fino al Medio Evo e oltre]; io sono bilingue; i miei figli parlano solo inglese». I mass media hanno dunque fatto, in due generazioni, quel che non erano riusciti a fare 1300 anni. «Qui mira e qui ti specchia...»

Riprendiamo dunque, dopo questa anticipazione, il filo dei nostro discorso. Il punto centrale da porre in risalto, come succo delle considerazioni fin qui svolte, è questo.

Appare incontestabile l’esigenza crescente di una lingua universale in genere, ed europea in modo tutto particolare: è un argomento sul quale torneremo, ma che diamo qui in gran parte per scontato, l’opinione contraria essendo così assurda, che nessuno osa sostenerla apertamente. Ma occorre in proposito ben distinguere (ed è appunto su tale questione decisiva che la sensibilità è solo, purtroppo, di minoranze esigue):

1.
scelta ufficialmente come lingua ausiliaria universale (o europea), una lingua viva uccide, se è lecito il bisticcio: voglio dire che essa è escusiva, possessiva, intollerante, insomma, alla lunga incompatibile col plurilinguismo, perché portatrice di una propria cultura, e incapace pertanto di arrestarsi alla funzione di lingua ausiliaria. Come «El Infante Arnaldos» del vecchio romance spagnolo, essa ha a motto: «Yo no digo està cane ion / sino a quién conmigo va».

Pur non disponendo in alcun modo dei mezzi di comunicazione di massa odierni, il latino ha soppiantato ovunque — dalla Penisola iberica all’attuale Romania — le lingue autoctone a cui si era inizialmente solo affiancato, e di esse non è rimasta traccia, o quasi. Il fatto che oggi, dietro la «lingua franca» che si va affermando - l’inglese - vi siano, oltre alla maggior parte dei mass media e oltre la potenza politica e quella economica del più forte stato della terra, anche quella di tutto il mondo anglosassone, dal Canada alla Gran Bretagna, all’Irlanda, alla Nuova Zelanda, all’Australia - per non parlar dell’India o dell’Africa anglo-parlante - non lascia dubbi sul fatto che la storia si ripeterà, debitamente «accelerata», e che cause uguali produrranno uguali effetti.

2.
Una lingua inventata invece - proprio perché non ha dietro di sé né una cultura nazionale, né uno stato, e tanto meno più stati (e che stati!...) - come l’inglese, è una lingua «tollerante», e gli stessi difetti che gli sprovveduti e gli incompetenti le rimproverano (l’impossibilità appunto, secondo loro, che una cultura profonda e originale possa esprimersi in essa), anche se fossero reali — il che resta da provare — sarebbero, in questa prospettiva, dei pregi, perché costituirebbero una garanzia in più contro quell’effetto inglobante: garanzia che è in realtà fornita dall’inesistenza, in questo caso, del trinomio stato egemone lingua egemone cultura egemone.

Nessuno lo ha capito meglio dei Cinesi, che già oggi, consci di quel pericolo - che per il mondo non indo-europeo costituirebbe un rischio ancor più grave, una vera catastrofe culturale «termo-nucleare» - diffondono nel mondo importanti pubblicazioni e notiziari in esperanto.

Essi sembrano oggi i soli ad aver davvero compreso - e lo dicono fuori dei denti, in entrambi i casi - che nella Finlandia linguistica si sta in realtà altrettanto male quanto nella Finlandia politica; i soli insomma ad aver capito - certo molto meglio degli europei - quanto grande sia questa duplice minaccia, e anzitutto proprio per l’Europa.
3.
Il «prealable» assoluto:

            un’autorità politica sovrannazionale

Occorre però a questo punto — e lasciando per ora impregiudicata la questione «quale lingua inventata»? — insistere su un tema che era già chiarissimo all’ideatore dell’esperanto, e su cui gli esperantisti italiani con ragione insistono.

Quanto siamo venuti fin qui dicendo, per valido ed eloquente che possa essere, non avrà alcun peso contro la valanga inglese dilagante, forte della strapotenza economica e politica di chi gli sta dietro e lo impone, se a sostenere la soluzione opposta non vi sarà l’autorità di uno stato sovrannazionale abbastanza forte da aver la capacità politica e la consapevolezza culturale — in una parola da sentir come propria «ragion di Stato» — la necessità d’invertire quella tendenza, prima che sia troppo tardi.

Un grande pensatore e un grande federalista ingiustamente dimenticato, Alberto Mochi4 — che era, per formazione, un medico e uno storico della medicina — soleva dire che le soluzioni dei più gravi problemi sociali e politici sono di due specie: naturali o razionali.

..............................................................
4.
Ricordiamo di lui almeno i volumi Science et morate dans les problèmes sociaux, Parigi, Alcan, 1931 e Civiltà: i termini di una crisi, L’Universale di Roma, 1947.

La soluzione naturale delle pestilenze — egli spiegava, ricorrendo a un esempio tratto dalla disciplina che gli era più familiare — era la morte di tutti i soggetti che ad esse non erano capaci di resistere; cosi, fra l’umanità sopravvissuta e ormai vaccinata, l’epidemia non trovava più terreno e, almeno provvisoriamente, cessava. La soluzione razionale e umana è invece quella della vaccinazione, della prevenzione, della disinfezione; ma per giungervi c’è voluto lo sviluppo di tutta la medicina moderna: uno sforzo scientifico enorme.

Lo stesso vale per il problema, ormai non più eludibile, di una lingua universale. La soluzione di facilità — la soluzione «naturale», la pestilenza distruttrice — è l’inglese, e perché esso trionfi non c’è che da stare a guardare e rimanere con le mani in mano, come tutti fanno. Non basteremo certo noi, poveri untorelli, a cambiar tale stato di cose. La soluzione di ragione e umana è invece la lingua inventata: ma perché essa si affermi non è sufficiente auspicarla; occorre che essa abbia dietro di sé uno stato di dimensioni continentali: uno sforzo politico, anche qui, enorme, senza il quale le nostre aspirazioni a quella soluzione razionale e umana resteranno pii voti senz’avvenire, quale che ne sia la cogenza logica, e quali rischi della soluzione opposta. Contro la forza la ragion non vale.

Orbene: oggi solo in Europa occidentale vi è la prospettiva, a termine ragionevole — difficile, malsicura, piena di ostacoli, certo, ma reale — della formazione di uno stato federale da Gibilterra a Gottinga, dalla Scozia alla Sicilia. È per questo che gli sforzi vanno concentrati soprattutto entro tale ambito; ed è per questo che gli esperantisti italiani hanno fatto cosa saggia nel proporre che, accanto alla loro organizzazione italiana e a quella internazionale, se ne costituisca una a livello comunitario, la quale operi in più stretto contatto con le forze europeiste e federaliste e al tempo stesso sensibilizzi le seconde a una problematica a cui queste ultime sono state incontestabilmente, fino ad oggi, troppo sorde e indifferenti.
Il momento, per tale scelta, non potrebbe essere più adatto. Dopo l’elezione diretta del Parlamento europeo, e dopo il fallimento dei tentativi da esso compiuti per accrescere i propri poteri con la battaglia per il bilancio, è risultato evidente che le superstiti speranze di salvar l’impresa comunitaria dalla deriva verso cui questa è incamminata da anni dipendono ormai da una sua riforma costituzionale, di cui si è fatto promotore, in seno al Parlamento europeo, il «Club Crocodile», capeggiato da Altiero Spinelli, e a cui si sono associate tutte le organizzazioni europeistiche e federaliste. È dunque da salutare con particolare soddisfazione che gli esperantisti italiani abbiano pienamente compreso il significato che ha, anche per loro, tale battaglia; ed è da augurare che a loro volta gli europeisti, e in modo tutto particolare i federalisti, si rendano conto di quanto a sua volta una battaglia per una lingua ufficiale (e artificiale) europea sia parte integrante e tema attuale e urgente della loro lotta per l’Europa politica, come ci accingiamo a dimostrare.
4.
La babilonia linguistica comunitaria:

            «per un piatto di lenticchie»
Se questa è, dunque, per l’immediato, la dimensione — quella comunitaria — in cui si può operare con qualche speranza di effettivi progressi, tre punti devono essere sviluppati e posti al centro dell’attenzione:

1. sul piano teorico, che una lingua inventata è essenziale alla Federazione europea, e alla sua vocazione universale;

2. sul piano pratico, che in seno alla Comunità la scelta di una lingua ufficiale, quale che essa sia, è ormai imposta dai fatti e non dilazionabile, per le difficoltà crescenti del plurilinguismo comunitario, di cui fanno fede, tra l’altro, alcuni recenti, e significativi, documenti del Parlamento europeo;

3. infine — ed è questo, al momento, il punto forse più importante — che non è possibile, in tale campo, nessun gradualismo, giacché le decisioni, ancorché a parole provvisorie, che verranno qui prese finiranno per condizionare in modo definitivo anche tutti gli sviluppi futuri.

Svolgiamo separatamente questi tre temi, cominciando dal secondo — quello pratico e d’immediata attualità — che ci servirà cosi a restar aderenti alla realtà

quale risulta dalla vita di ogni giorno all’interno delle Comunità e a far toccare con mano quanto le nostre considerazioni — che a qualcuno possono sembrar stratosferiche o catastrofiche — siano invece legate a problemi pratici che condizionano la vita stessa, ora e qui, delle istituzioni europee. Questo è appunto — l’ho già detto — il senso della citazione machiavellica in epigrafe.
Il 22 settembre 1979 l’on. Coppieters, membro del Parlamento europeo allora da poco eletto, proponeva a questa Assemblea, «di fronte ai gravi problemi derivanti dal plurilinguismo della Comunità europea, e cosciente del fatto che la prossima adesione di tre nuovi stati membri [Grecia, Spagna, Portogallo] aggraverà ulteriormente tali problemi, l’istituzione di una commissione speciale incaricata dello studio di questi» (doc. 1-331/79).

Per la verità il Parlamento europeo eletto — a conferma del fatto che il cambiamento davvero decisivo non sta nell’elezione di un organo senza poteri, ma nella riforma istituzionale della Comunità, ora riproposta dal «Crocodile», e nell’istituzione quindi di un vero Governo europeo — ha reagito con la stessa fiacchezza del suo predecessore; tutto quello che la sua commissione culturale è riuscita a fare finora è stato quello di emettere, sulla proposta Coppieters, un semplice parere — ovviamente non vincolante per nessuno, in attesa che le calende, adesione ellenica adiuvando, diventino greche — la cui stesura è stata affidata all’on. Ben Patterson, conservatore britannico; parere che non giunge a nessuna conclusione, limitandosi a illustrare i problemi e le difficoltà a cui Coppieters faceva riferimento5.
..............................................................
5.
Il parere dell’on. Patterson si trova nel doc. PE 54.563 def. del 18 luglio 1980. Considerazioni analoghe sulle crescenti difficoltà comunitarie in questo campo sono svolte in forma più ampia, ma senza argomenti sostanzialmente diversi, nei due contributi (relativi rispettivamente alle traduzioni scritte e alle interpretazioni simultanee) di A. Ciancio e R. van Hoof al volume, a cura di W. Wallace e I. Herremann, A Community of Twelve?, Bruges, De Tempel, 1978.

Tale parere è tuttavia ugualmente importante perché assai ampio e circostanziato; perché documenti del genere, formalmente sottoscritti da un parlamentare, sono elaborati in realtà da funzionari particolarmente esperti del ramo; perché tali estensori di questo documento fanno esplicito riferimento a tutta l’esperienza linguistica comunitaria, già discussa in altre pubblicazioni da altri loro colleghi, e non solo a quella del Parlamento europeo; e perché, infine, su materie sostanzialmente tecniche e non politiche, come queste, si può senz’altro prestar fede alla competenza e ai giudizi degli esperti, quanto alla diagnosi dei mali e alla prognosi infausta che essi formulano se l’attuale andazzo continuerà: anche se è bene riservarsi la più ampia libertà di scelta quanto alla terapia e alle soluzioni che essi fra le righe suggeriscono.

Il parere di Patterson, dunque, o di chi per esso, pone in sufficiente evidenza — si che è superfluo insistervi qui — tutti gli errori possibili, e gravi, che derivano dalla necessità di tradurre in più lingue tutti gli atti comunitari, in particolare quando si tratta di norme (i regolamenti) aventi forza di legge; le spese ingenti, conseguenti all’adozione, su un piano di parità, di un numero di lingue crescenti (già nel 1980 — e cioè quando ancora non c’era la Grecia, né il greco — 331,8 milioni di unità di conto: e l’unità di conto vale oltre 1 200 lire); le difficoltà di ogni genere, e in particolare i ritardi, che a ciò vanno connessi; infine — ed è questo il punto che in detto parere rimane più in sordina, e che va posto invece in primo piano — la tendenza strisciante ad adottare un numero ristretto di lingue di lavoro (in particolare, anche se li non viene detto esplicitamente, l’inglese, il francese e il tedesco): col che l’Europa «a due velocità» sarà definitivamente stabilita anche sul piano linguistico. Il primo passo discretamente suggerito è quello che tutti possano continuare a parlare la loro lingua, ma che la traduzione simultanea abbia luogo solo verso l’inglese e il francese; e il nome proposto per tale primo passo è elegantissimo: «plurilinguismo asimmetrico». Ma il cancro non cambia natura se, con elegante espressione greca, lo si qualifica «fatto oncologico».

Hic Rhodus, hic salta, e una scelta non può più essere rimandata: il lavoro della Comunità, cosi come quello parlamentare, può altrimenti essere bloccato (già oggi le manovre ostruzionistiche da parte di esigue minoranze parlamentari sono enormemente facilitate dall’attuale numero di lingue ufficiali). Basta del resto tenere presente che perfino traduzioni accurate, come quelle dei trattati, non vanno esenti da errori, per rendersi conto di quale sia l’esattezza di traduzioni simultanee, spesso su argomenti tecnici e di difficile comprensione (una pura finzione); e quale sia poi la veridicità delle «ritraduzioni», ormai sempre più necessarie da quando vi sono lingue, come il greco, il danese e l’italiano, per le quali è difficile trovare tutti gli interpreti necessari capaci di tradurre ciascuna di esse direttamente nelle altre sei lingue ufficiali — un giochetto che richiede, in ogni caso, uno staff di trenta persone, sì che in molte riunioni gli interpreti... «finiranno per esser più numerosi degli stessi delegati» (van Hoof) — : «le interpretazioni diverranno del tutto incomprensibili» dice Patterson (non noi); e lo dice anch’egli non per affermazione propria, ma facendo sue le parole nientemeno che del Capo della direzione «Interpretazione e Conferenze» della Commissione comunitaria. È la pura realtà: del resto già ben nota a chiunque abbia anche un po’ di esperienza «eurocratica»6.
Una Comunità, ma soprattutto una Parlamento che funzioni in tal modo non ha alcuna vera vitalità: è un essere assolutamente artificiale, che finirà per meritare l’epiteto dispregiativo di «apatride» che gli appioppava De Gaulle. E con esso lo meriterà, e per le stesse ragioni, la Comunità tutta7.
6.E numerose sono infatti le barzellette, più o meno salaci, che corrono fra gli interpreti e i traduttori comunitari circa infortuni particolarmente esilaranti in cui loro colleghi sono incappati traducendo in simultanea (e non solo in simultanea).
7. Il Goffredo di Buglione tassesco, parlando ai crociati, non sa trovar argomento più efficace per illustrar loro la debolezza dell’esercito avversario che non quello che il comandante di tale esercito raccogliticcio non conosce davvero i suoi uomini, nel senso profondo della parola, e non è da essi conosciuto:

    mal noto è, credo, e mal conosce i suoi

    ed a pochi può dir: tu fosti, io fui.

Questo distico potrebbe purtroppo esser scritto sul frontone del «Palais de l’Europe» e di tutte le altre istituzioni delle Comunità e costituir il motto di queste.
In seno a quest’ultima si attribuisce, è vero, importanza particolare (e si investono quindi somme ingenti) ad esperimenti di traduzioni automatiche ed elettroniche 8; ma, senza voler porre limiti ai prodigi della tecnica, riteniamo che per ora, e per un ragionevole futuro, tali traduzioni rischino di essere altrettanto esatte quanto quella che, secondo un bon mot di alcuni anni addietro, sarebbe stata compiuta da uno di questi straordinari computers quando gli era stato dato da tradurre in russo l’evangelico spiri-tus promptus, caro autem infirma, e poi da ritradurlo in francese; frase che risultava, in quest’ultima lingua: la vodka était bonne, mais la viande était pourrie 9.

L’esperienza e la storia, del resto, vengono in soccorso del buon senso: «non esiste, né è mai esistito, uno stato multinazionale, nel quale una dozzina di lingue diverse sia usata in condizioni di effettiva parità»; come mostra, con poca fatica, Umberto Broccatellil0, esaminando alcuni casi più importanti di stati plurilingui (Impero austriaco, Unione Sovietica, Stati Uniti), nei quali in realtà vi è stata sempre, e vi è, una lingua dominante (e sempre più dominante) e una sola.
8. Si tenga conto di quanto accenna in proposito il documento Patterson e, per notizie più precise in ordine alle ricerche in seno alla CEE su traduzioni tramite computer, si veda l’articolo di Veronica Lawson, Eurotra, un computer che fa l’interprete, in «Europa», supplemento mensile a «Le Monde», «La Stampa», «The Times» e «Die Welt» del 7 aprile 1981. Le critiche e le obiezioni di principio che formuliamo nel testo (e nella nota seguente) non vogliono escluder la possibilità che si possano ottener — in campi ben delimitati e con obiettivi modesti — risultati positivi tramite computer, nei quali la Lawson si dice fiduciosa; ma vogliono, appunto, porre in chiara evidenza quei limiti.

9. La dimostrazione scientifica — sintetica, ma esauriente — della tesi sopra accennata che l’ambiguità della parola sfugge agli schemi dell’elettronica è data nell’articolo con questo titolo del linguista prof. Luigi Rizzi in «Tutto Libri» del 7 febbraio 1981 (inserto ne «La Stampa» di quel giorno), il quale indica anche, sommariamente, la bibliografia più importante: direttamente gli scritti in argomento del logico e metodologico israeliano Yeshoua Bar-Hillel (e — aggiunge in quello stesso numero di «Tutto Libri» M. Piattelli Palmerini — del filosofo Williard van Orman Quine); indirettamente gli studi linguistici di Noam Chomsky, sul cui valore — anche al nostro proposito, e indipendentemente da quel punto particolare — insiste con ragione Bausani.

10 U. Broccatelli, Una lingua per l’Europa unita, nella rivista «L’esperanto» giugno 1980.
5.
Impossibilità di soluzioni 
           gradualistiche in campo linguistico

Se dunque, in un modo o nell’altro, si dovrà scegliere, e subito, resta chiedersi: come?

È questo il secondo dei tre quesiti enunciati sopra a cui dobbiamo ora dar risposta.
La via della facilità sembra quella del gradualismo, che da sempre l’europeismo ha fatto sua, e a illustrare la quale ricorderò tre esempi, fra i mille che si affollano alla memoria.

1. Quando esso era agli albori, Monnet pensò che si dovesse aggirare il problema del superamento frontale delle sovranità, dando vita a solidarietà parziali, che l’avrebbero erosa a poco a poco: e così nacquero le Comunità.

2. Quando si è posto il dilemma dell’uovo o della gallina (i poteri del Parlamento europeo non si possono accrescere se esso non è eletto, ma non si può eleggere un Parlamento senza poteri), si è detto: «meglio che nulla, marito vecchio», e ci si è accontentati, come primo passo, all’elezione di un Parlamento senza poteri.

3. Ora infine che si pone il problema, per le prossime elezioni europee, di una procedura uniforme, si è analogamente risposto, da parte dei federalisti: cerchiamo non la procedura migliore e valida, ma quella che, costituendo una sorta di media e di minimo comun denominatore, fra quelle nazionali esistenti, incontri minor difficoltà per essere accettata. Meglio un uovo oggi che una gallina domani.

Io ho sempre duramente criticato tali soluzioni: la formula comunitaria non erode, ma rinvia il problema del superamento delle sovranità; l’elezione diretta è una fuga in avanti o, al più, solo un mezzo per mettere in atto una battaglia volta alla riforma costituzionale delle Comunità (ma se questa battaglia non ci sarà, e non andrà a buon fine, le elezioni avranno in ultima analisi effetto controproducente, e screditante, tanto per l’idea europea come per l’idea democratica); un sistema elettorale europeo che non risolva il problema: «come consentir di sceverare, nei partiti, il gruppo “Crocodile” dal gruppo “anti-Crocodile”, esistente in tutti?», non è un progetto elettorale valido e non fa avanzare l’unità europea se non in appararenza. Ma non posso negare in radice che tutte quelle posizioni gradualisti-che avessero ed abbiano delle ragioni apprezzabili dalla loro (anche se da me non condivise, perché non reggono a una critica seria).

Cosi non è, invece, per il problema linguistico, dove il gradualismo appare ictu oculi materialmente, obiettivamente impossibile e non ha nulla né di serio né di sincero. La scelta dell’asimmetria, per tornare all’impareggiabile eufemismo degli eurocrati, sarà una scelta irreversibile; e anche se inizialmente si comincerà col bilinguismo (o, piuttosto, col trilinguismo, perché non ritengo che i tedeschi accettino di essere relegati, e subito — essi, e non i francesi — al livello dei greci, dei danesi, dell’ italiani), la via che si imboccherà in tal modo è quella che porta all’inglese, e solo all’inglese: che avrà, al di fuori della Comunità, alleati troppo potenti — sì da farne una sorta di «cavallo di Troia» — per non finire per prevalere anche all’interno di essa. Anche la storia del resto conferma che i triumvirati, come le diarchie, non hanno vita facile né lunga durata: pur costituendo provvisoriamente, nel caso nostro, un’ottima cortina fumogena per far meglio avaler la couleuvre, e in particolare a francesi e tedeschi allettati dal miraggio effimero — il piatto di lenticchie — di una parità, per essi, «simmetrica». «Mentre voi dormite, Kinglax lavora», diceva, anni addietro, la reclame di un lassativo alla moda.

Certo, anche una verità così evidente e, come direbbero i francesi, «accecante», può essere obnubilata, nascosta, camuffata sotto mille pretesti di esigenze immediate, di possibilismo, di gradualismo, di ragionevolezza, di un passo alla volta: e sarei il primo a meravigliarmi che non ci fossero molti europeisti e perfino molti federalisti pronti ad abboccare all’amo — infinitus numerus stultorum, dice la Bibbia — come ce ne sono sempre stati disposti ad avallare, in nome dello stesso falso realismo, le mille soluzioni funzionalisti-che a cui facevo sopra cenno sommario, anche quando non recavano e non recano in calce firme illustri come quelle di Monnet, di Schuman o di Spaak: perfino l’istituzione dello SME e la battaglia per il bilancio comunitario, nelle quali ci si è gettati a capofitto, dimentichi dell’insegna-mento machiavellico (e hamiltoniano) che gli uomini scordano più facilmente esser stato loro morto il padre che presa la roba, e illusi che si possano toccare la borsa o la moneta senza toccare la sovranità.

Ma per sforzi che si facciano, qui è più difficile barare al gioco: il «primo passo nella buona direzione» è in realtà — non ci vuol molto a capirlo — un passo definitivo e irreversibile verso la direzione che ho detto: l’inglese. È la direzione giusta?
6.
La vocazione politica universale della
            Federazione europea come fondamento
            della nostra scelta linguistica

Per rispondere a questa domanda — la prima, nell’ordine, delle tre che abbiamo posto all’inizio del paragrafo IV — credo che il modo migliore sia quello di rifarsi a un argomento che è stato in modo particolarmente perspicuo approfondito da Mario Albertini e dai federalisti che si raccolgono intorno a lui e alla rivista a lui diretta «Il Federalista».

Il significato storico profondo della Federazione europea — essi sostengono con ragione — sta nel fatto che questa, rompendo un corso storico continentale di progressiva disunione di crescente nazionalismo, segnerà un’inversione di tendenza valida come modello a livello planetario; sarà il paradigma, l’esempio e lo stimolo per la formazione di altre unioni continentale dello stesso genere, premessa necessaria a un governo e a uno stato mondiale; prefigurerà insomma — è questo il punto cruciale — tale stato mondiale e, per la stessa imperfezione della sua formula (sostituzione del diritto alla forza nei rapporterà stati, ma solo fra stati europei), avrà l’effetto dirompente che si diceva, nel senso d’innescare un processo federalista destinato a non arrestarsi al nostro continente, ma ad estendersi a tutto il pianeta.

Ora questa vocazione, e una simile funzione storica che la Federazione europea è chiamata a svolgere, sarà profondamente minata, ostacolata e messa in forse se l’Europa si darà come lingua ufficiale — non importa se esplicitamente o sottobanco — quella che, agli occhi di tanta parte del mondo sottosviluppato o vivente al di fuori dell’area occidentale, è considerata, a torto o a ragione, la lingua dell’«imperialismo», dei nantis, degli sfruttatori: con i quali anche la Federazione europea finirà cosi per essere sempre più accumu-nata e identificata, giacché in tal modo essa avrà offerto a questi ultimi un’ulteriore arma — e che arma!... — e un ulteriore privilegio e posizione di superiorità per riaffermare e ribadire quella loro funzione imperiale, di «più uguali degli altri»11 .
Inversamente, quella funzione aperta al mondo che dicevamo sarà favorita, consolidata e resa evidente dalla scelta, da parte dell’Europa, di una lingua inventata, e quindi politicamente ed economicamente neutra: che potrà anch’essa prefigurare — ciò che non potrebbe l’inglese — la lingua universale di domani.

Svolgiamo separatamente questi due temi.

11.
The American Uncommon Market era, anni addietro, il titolo di uno dei tanti libri di quei miopi che credono, come Baget-Bozzo, che la più terribile accusa che si possa rivolgere alla DC sia di essere «il partito dell’Europa» (magari fosse vero!...), e cioè dell’America: titolo ora ripreso in un libro (The UnCommon Market, Londra, Macmillan, 1980) di un altro altrettanto ottuso, pervenuto e poco originale «antimarke-teer» britannico, Stuart Holland, a torto apprezzato e tradotto in Italia. Tutti questi miopi — e sono legione — peccano per ignoratio elenchi, si direbbe in logica formale: e cioè perché non si accorgono, o fingono di non accorgersi, che altro è la CEE e altro il progetto di un’Europa politica; altra l’impresa mercantile del Mercato Comune (contro la quale sono pronto anch’io a sparare a zero) e altro uno Stato federale europeo. Ma se anche questo farà «il lacchè dell’America», scegliendo l’inglese, allora quei miopi potranno con ragione accusare noi federalisti di essere stati loro dei lungimiranti, e noi solo dei servi sciocchi.
1.
Studiando assai acutamente, e con l’ausilio della miglior bibliografia, il tema «lingua e politica», Martin Greiffenhagen pone in luce come il principio generale di filosofia del linguaggio «chi nomina domina» (cioè chi dà un nome alle cose riesce a possederle concettualmente, e quindi a razionalmente padroneggiarle) assuma in politica precise connotazioni di potenza («risvolti», dicono gli imbecilli), e quindi la disuguaglianza.12 Chi non si contenta del senso comune e dell’evidenza, faccia tesoro di queste ed analoghe riflessioni per meglio comprendere quale nuovo capitolo, e di che importanza, possa aprirsi, con la scelta dell’inglese, sul tema dello «scambio ineguale» - per usare il titolo di un libro fortunato dell’Emmanuel13 fra popoli che possono usare sempre la loro madre lingua, e fare a meno della fatica di apprenderne qualunque altra, dedicando ad altri studi o attività il tempo cosi risparmiato14, e popoli costretti a imparare faticosamente e a faticosamente parlare, in evidente posizione di inferiorità rispetto a quei privilegiati, una lingua non loro: chi mal domina (e finisce per essere dominato).

Le tesi del Greiffenhagen (e nostre) non sono del resto se non la trasposizione, in forma scientifica (almeno nelle intenzioni) e a livello internazionale, di quello che aveva già acutamente intuito don Lorenzo Milani, quando poneva ogni sforzo, per aiutare i suoi allievi contadinelli a superare la loro inferiorità culturale e di classe, nell’insegnar loro a esprimersi alla pari con gli altri, e cioè a superare l’ineguaglianza linguistica: sì che chiunque s’interessi al nostro problema dovrebbe prima aver letto, se non il Greiffenhagen e i dotti autori da lui citati, almeno le Esperienze pastorali del prete fiorentino e la Lettera a una professoressa della sua Scuola di Barbiana15 e in genere tener conto della pedagogia moderna, che pone sempre più l’accento sulla «centralità del linguaggio in tutti i processi di apprendimento»16.
12 Martin Greitfenhagen. Zur Rolle der Sprache in der Politik, «Aus Politik und Zeitgeschichte», 5 luglio 1980. Nello stesso senso, da un punto di vista marxista, l’ampia relazione presentata al recente Convegno internazionale organizzato dall'Università di Trento, il 25-28 ottobre 1980, su «Problemi linguistici dell’Unità europea» (di cui si dirà in una nota dell’Appendice), da Glyn Williams, gallese, e Catrin Roberts, inglese, su Institutional centralization and linguistic discrimination.

13. Arghiri Emmanuel, Lo scambio ineguale, Torino, Einaudi 1972.

14. Si veda in proposito quanto scrive l’americana Ina Lee Seldon, in «Europe», mensile inglese delle Comunità europee, gennaio-febbraio 1980. Basta del resto scorrer la letteratura contemporanea americana o britannica, relativa a qualsiasi disciplina per constatare che la bibliografia è, esclusivamente o quasi, in inglese (mentre le opere scritte in altre lingue europee — per esempio in tedesco — contengono una bibliografia, oltre che nella propria lingua, in inglese, e quasi solo in inglese: il che vale — incredibile dictu — anche per la letteratura europeistica!...

15. Edite dalla Libreria Editrice Fiorentina (rispettivamente 1957 e 1968). Si veda anche il volume Lettere di don Lorenzo Milani priore di Barbiana, Milano, Mondadori 1970.

16. Nicola D’Amico nel «Corriere della Sera» del 25 aprile 1981.
2.
Veniamo ora al secondo punto: la scelta di una lingua inventata, politicamente neutra, favorirà invece la vocazione universalistica della Federazione europea.

Quasi tutti abbiamo dimenticato — a torto — l’effetto d’imitazione che la nascita del Mercato Comune ha suscitato in America Latina come in Africa: effetto effimero, perché effimere sono state le speranze che nel Mercato Comune si riponevano, e il modello si è rivelato non il primo passo verso la Federazione europea, intesa nel senso che dicevamo poc’anzi e animato da quell’afflato di redenzione del mondo sottosviluppato che Spinelli ha suggestivamente abbozzato nel suo saggio PCI che fare? (Torino, Einaudi, 1978) e Guido Montani ripreso nel suo recente,volume L’Europa e il Terzo Mondo (Napoli, Guida, 1979), sibbene una meschina e gretta impresa mercantile. Ma effetto imitativo che sarebbe sicuramente stato durevole, se la Comunità europea fosse risultata meno povera cosa, e le illusioni funzionalistiche di Monnet avessero trovato rispondenza nei fatti.
Sembra pertanto più che ragionevole prevedere che l’adozione di una lingua ufficiale «neutra», nel senso che dicevo, da parte di uno stato continentale europeo produrrebbe lo stesso effetto imitativo di cui sopra. Posto di fronte all’alternativa: o la lingua dell’Europa, o l’inglese, anche il mondo asiatico, africano e latinoamericano sceglierebbe, con tutta probabilità, la lingua dell’Europa, o una lingua inventata d’accordo con l’Europa; e la sceglierebbero — è questo il punto — nella consapevolezza e per la ragione del profondo significato politico, nel senso indicato, di una lingua inventata, e come tale «neutra». L’atteggiamento dei Cinesi, che già oggi diffondono molte loro pubblicazioni in esperanto — l’ho già ricordato — non lascia, in proposito, il minimo dubbio. (Una ragione di più, diciamolo subito, perché i rappresentanti, in seno alla Comunità, delle lingue-cenerentole, come l’italiano, prendano l’iniziativa, e immediatamente, e non continuino a grattarsi il mento, more alberoniano).
7.
Pro o contro l’esperanto?
Resta allora da chiedersi: quale lingua, inventata, dunque, proporre per l’Europa?

Credo che a questa domanda si debba rispondere in tre punti:

1.
È incontestabile che la lingua inventata più diffusa, che ha accumulato maggiori esperienze, e quindi maggiori prove della sua funzionalità, e che dispone ormai di una letteratura e di un novero di traduzioni e di testi originali imponente è l’esperanto. Essa non è più — giunge ad affermare Alessandro Bausani in un articolo che si citerà fra poco — una lingua da tavolino, restata sperimentale, ma ormai «lingua viva, socialmente parlata».

2. Sembra ragionevole pertanto la tesi del suo fondatore che, in sintesi, suonava: «certo, il mio progetto, come ogni progetto, è perfezionabile. Oggi, però, atteniamoci all’esperanto, che è una realtà consolidata: l’unione fa la forza. Poiché è indubbio (anche Zamenhof ne era cosciente) che una lingua come quella da me inventata potrà essere scelta come lingua ufficiale solo per decisione di un’autorità statale plurinazionale, attendiamo, per eventuali perfezionamenti, quel momento, e per ora restiamo uniti».

3. Detto questo però occorre insistere sul fatto che:

— una volta fatto proprio il principio della validità — o, come dicono i francesi, della viabilité — di una lingua inventata, di contro agli storicisti orecchianti che obiettano il carattere della lingua come formazione storica, fantastica e popolare, e quindi l’impossibilità a priori di una lingua studiata a tavolino (quasi che l’italiano del Tasso e del Leopardi non lo fosse altrettanto);

— una volta, dicevo, confutata tale obiezione con la prova dell’uovo di Colombo, e cioè dell’esperienza giornaliera dell’esperanto (you cannot fight against facts, they don't mind at all, diceva Disraeli), per cui gli avversari di quel tipo sono solo, ormai, oppositori per partito preso, che ignorano i dati di fatto e si comportano come quell’aristotelico secentesco che rifiutava di guardar la luna e gli astri attraverso il cannocchiale, per non aver il dispiacere di dover ammettere che Aristotele, almeno su quel punto, aveva sbagliato;

— una volta ammesso insomma che si può, e perciò si deve scegliere una lingua inventata, si deve anche ammettere che questa è indefinitamente perfezionabile, e perciò si deve dar tutto il suo peso alla ricordata osservazione di Zamenhof: oggi l’ido (e cioè un esperanto perfezionato), l’interlingua o le altre soluzioni proposte potranno considerarsi premature e fuori tempo; ma domani, se e quando vi sarà un’autorità politica europea, e-poi mondiale, decisa a scegliere una lingua inventata come lingua ufficiale, non vi sarà nessuna ragione per scegliere l’esperanto cosi com’è e a occhi chiusi (pur non dovendosi sottovalutare il vantaggio fonda-mentale, e a breve-medio termine incolmabile, di cui esso gode disponendo, come ricordavo, di tutti gli strumenti necessari, e in particolare di una vastissima letteratura, oltre che di una vastissima esperienza, che agli altri progetti fanno difetto, almeno in quella proporzione).

La soluzione razionale, dunque, appare quella che già molti anni addietro indicava uno dei maggiori glottologi di allora, Bruno Migliorini, e che oggi sostanzialmente ribadisce, non meno autorevolmente, un esperto della vaglia di Alessandro Bausani, in un suo fondamentale volume Le lingue inventate (Roma, Ubaldi-ni, 1974), che tutti gli europeisti e federalisti profani in materia — e son i più — dovrebbero leggere. (Chi non ha tempo potrà contentarsi dell’articolo sullo stesso argomento pubblicato da Bausani nel 1° numero del 1981 della rivista milanese di Franco Angeli, «Affari Sociali Internazionali», dove questi confuta con mano maestra le obiezioni avanzate contro una lingua «artificiale» dallo storicismo e dallo strutturalismo: e potrà avere cosi un avant gout rivelatore della genialità e finezza del ricordato volume di questo grande arabista, che è anche un grande studioso dei problemi dell’internazionalismo linguistico)l6.
......................................................................

16 L’articolo citato è ristampato in questa rivista.

Tale soluzione dunque è che quell’autorità politica europea nomini una commissione di esperti, designati dalle competenti università (e cioè dalle facoltà interessate) dei vari paesi membri, col compito di presentare nel termine perentorio massimo di un anno — e previi, eventualmente, gli ulteriori esperimenti suggeriti da Umberto Broccatelli, dei quali si dirà al termine dell’Appendice — un progetto di lingua inventata giudicato valido: sul quale si dovrebbe poi prendere, a livello politico, la decisione definitiva, pro o contro (l’alternativa, scontata, essendo — lo si voglia o no, lo si dica o no — l’inglese).

Naturalmente su tale decisione non si potrebbe tornare per qualche generazione: non essendo cosi facile cambiare una lingua ufficiale a livello internazionale, sia pur solo in qualche dettaglio, come si può passare dalle gomme piene agli pneumatici in un’automobile, o dal magnete allo spipterogeno. Ma non è assurdo immaginare, e anzi sarebbe sotto ogni profilo auspicabile — se la scelta sarà quella da noi caldeggiata — che l’autorità politica europea (e, domani, nondiale) continuasse a favorire, nelle stesse forme, studi in argomento, in vista di possibili modifi-ché, anche profonde, che, dopo un cinquantennio o più di esperienza di una lingua inventata — e in particolare in vista del salto futuro dalla Federazione europea alla Federazione mondiale — potrebbe essere opportuno adottare.
8.
Monolinguismo e nazionalismo
Vogliamo infine toccare, avvicinandoci alla conclusione, un ultimo punto, e non il meno importante.

Non c’è dubbio che oggi la mobilità della popolazione mondiale in genere, ed europea in particolare, è incomparabilmente più grande di un tempo, e quindi i contatti più facili e rinternazionalismo più diffuso, a cominciare dalla moda: degli abiti come delle canzoni o dei films (per non parlare dei suoi aspetti negativi, o addirittura criminali e morbosi, dalla droga alla violenza).
Una volta l’uomo comune, se non era in senso proprio «servo della gleba», era ugualmente incatenato alla sua terra d’ origine, e ancora cinquantanni fa la situazione era senza confronti più statica che non oggi.

E tuttavia ancor oggi l’uomo comune è strettamente legato alla propria nazione, in essa passa l’intera esistenza, in essa parla, per tutta la vita, una sola lingua.

In tal modo — è stato osservato da altri, e a mio avviso molto pertinentemente — il monoglottismo costituisce l’aspetto e il modo essenziale attraverso il quale nelle masse si manifesta, si intrattiene e si conserva, o addirittura si incrementa, se non il nazionalismo — perché il popolo non è, spontaneamente, nazionalista — almeno quello spirito conservatore, istintivamente timoroso del nuovo, che è una delle cause, e non la meno importante della diffusa insensibilità, di cui dicevo all’inizio, per i problemi internazionali in genere e per quelli dell’unità europea in specie.

Ora, per porre rimedio a un tale stato di cose, lo studio delle lingue vive, o anche di una sola, non è sufficiente e non raggiunge lo scopo, per due ragioni:

1.
Anzitutto perché una lingua viva è sempre una lingua enormemente difficile, specie per chi non ha contatti diretti col mondo dei parlanti tale lingua ed in detto mondo non è, almeno per un certo tempo, immenso (e questo resta, ancora oggi, privilegio di pochi).

Coloro che guardano con sufficienza — quasi a una forma d’innocua, e curiosa, pazzia — alla battaglia dei fautori di una lingua inventata, senza nemmeno essersi presi la briga di sforgliarne una grammatica e un dizionario, sottovalutano oltre ogni limite da un lato da difficoltà di cui dicevo (imparare bene l’inglese in massa è, oggi, impresa praticamente impossibile, e non solo in Italia, e che quindi discrimina e «ghettizza» la maggioranza della popolazione); dall’altro la notevole facilità, comparativamente, di una lingua inventata, che può essere appresa con un tempo e una fatica dieci volte inferiori, e con un profitto dieci volte più grande.

2.
in secondo luogo una lingua vivente — anche importante come l’inglese, ma non ancora ufficialmente affermata — costituisce per i più una «motivazione» ancora oggi troppo debole per indurre a compiere gli sforzi necessari a superare le grandi difficoltà relative, a cominciare da quelle dell’ortografia e della pronunzia (quest’ultima, oltre tutto, tutt’altro che geograficamente uniforme) che rendono l’inglese cosi poco pratico e disadatto alla funzione di lingua internazionale.

Una lingua facile, accessibile, chiara, e per di più fornita del crisma dell’ufficialità fornirà quella «motivazione» che dicevo (per restare ai curiosi neologismi che oggi proliferano) e farà compiere cosi un altro passo importante sulla via del cosmopolitismo e della lotta contro il nazionalismo, cosi come contro le disuguaglianze, dentro e fuori d’Europa.
9.
Per una lingua ausiliaria «democratica»

Occorre insistere in modo particolare sul tema accennato sopra, al punto 1, giacché l’ignoranza in ordine ad esso è, si può dire, universale.

Ortega y Gasset ha rilevato, ne La ribellione delle masse, l’estrema aridità, elementarità e rozzezza ma soprattutto l’estrema uniformità del latino che si scriveva, alla fine dell’Impero romano, nelle più lontane province, dalla Spagna alla Dacia. Egli attribuisce erroneamente il fenomeno alla generale decadenza socio-politica e alla estrema centralizzazione di detto Impero, mentre esso è semplicemente dovuto, o almeno prevalentemente dovuto, al fatto che una lingua viva, sempre complessa e difficile, mal si presta, è bene ripeterlo, a divenir una «koiné», ed i più non riescono a impararla, ma solo a balbettarla, riducendola — come i pellerossa nei films western — a poche parole, ovviamente dappertutto le stesse.

Basta pensare che in inglese la sola vocale a ha sette suoni, e altrettanti ne ha il gruppo ea, per rendersi conto che è e sarà così anche oggi: tanto più che non sono queste, ortografiche e fonetiche, le difficoltà più gravi di detta lingua, specie rispetto a una lingua inventata: difficoltà, dunque, sulle quali sarà opportuno intrattenersi a parte, nel par. 4 dell’Appendice che segue.

È particolarmente istruttivo in proposito un opuscolo — a carattere divulgativo, certo, ma singolarmente acuto e informato — di un dotto esperantista tedesco, il prof. Erich Hölscherl7, il quale fornisce una risposta convincente alla giusta esigenza formulata, in ordine all’Europa unita, da un federalista (e esperantista) italiano, Umberto Broccatelli, quando scrive, nell’articolo già citato: «La lingua federale dovrebbe essere impiegata correntemente come lingua ufficiale nel governo, nel parlamento, nei tribunali federali. Sarebbe Ia lingua con la quale ogni cittadino europeo potrebbe farsi intendere in ogni regione della Federazione di lingua diversa dalla propria. La lingua federale dovrebbe essere insegnata in tutto il territorio della Federazione nelle classi della scuola dell’obbligo, in maniera che al termine della scuola i ragazzi ne possano avere una piena padronanza effettiva».

Realizzare questo nelle odierne condizioni in Italia è manifestamente impossibile per l’inglese: bisognerebbe insegnare questa lingua in luogo dell'italiano, e con tutta probabilità non si riuscirebbe ugualmente. Solo i più dotati possono avvicinarsi a quell’obiettivo (esprimersi e leggere correntemente, al termine della scuola dell’obbligo, la lingua straniera, capire correntemente una lezione o una conferenza, sostenere abbastanza disinvoltamente una conversazione), senza neppur essi raggiungerlo (questo avverrà, per coloro che proseguono gli studi, negli ordini superiori): e la situazione è sostanzialmente la stessa — il prof. Hölscher ne dà interessanti conferme — anche negli altri paesi, come ulteriormente illustriamo in nota l7a.
...................................................................
17. E. Hòlscher, Esperanto: die internationale Sprache, Norimberga, Deutscher Esperanto-Bund, s.d. [1964].

17a La testimonianza più recente, e assai autorevole — un’importante relazione francese — la fornisce Elisabetta Fiorentini (Imparano solo a dire «Dariing», «Il Giornale», 2 gennaio 1982): «Il professor Pierre Bertaux dell’Università di Parigi, in un rapporto a lui commissionato dal Ministro dell’educazione, riferisce al Consiglio per la diffusione delle lingue straniere che gli studenti francesi, dopo sei o sette anni di studio di una lingua, per il 99 per cento sono incapaci di costruire una frase da soli, di leggere un articolo di giornale, d’intrattenersi con un coetaneo straniero nella sua lingua». Perché voler chiuder gli occhi alla realtà, rifiutar il grande principio scientifico dell’esperimento («provando e riprovando»), di chiuder gli occhi di fronte a risultati ben diversi, e con tanto minor tempo e fatica, che si ottengono coll’esperanto (o che si possono ottenere con altra lingua?) Non significa questo comportarsi come quell’aristotelico seicentesco che rifiutava di guardar nel canocchiale per non aver il dispiacere di dover dar torto al sommo stagirita? Il perché è complesso: ma è certo che né l’ingenuità, né lo spirito conservatore, né le ragioni psicologiche acutamente indagate dal Piron, né, infine, i non possumus ideologici dello storicismo e dello strutturalismo sarebbero sufficienti, senza il peso schiacciante di un dinamico imperialismo, linguistico, a servizio del quale agisca di conseguenza l’intero mondo anglosassone, e che nulla lascia di intentato per chiuderci definitivamente nella sua morsa dell’universale anglolalia!

L’inglese è insomma, e resterà, una soluzione di élite, cioè discriminante: come volevasi dimostrare. Si può essere, e anch’io sono, contro l’egualitarismo democratico in tutti i campi e a ogni costo, che degenera non di rado in un irresponsabile populismo18; ma non qui, in ordine a una questione vitale per tutti (torna ancora, prepotente, il ricordo di don Milani).

Cosi, se l’inglese si affermerà, de jure o de facto, come lingua ausiliaria ufficiale, le masse — da poco accedute all’italiano (o al francese, ecc.), nel frattempo divenuti anch’essi alberoniamente dialetti — si ritroveranno tutte al punto di partenza e avranno di fronte un altro duro ostacolo alla loro emancipazione — imparare una lingua così difficile come l’inglese — e un’altra causa di disuguaglianza. (Tutte, ovviamente, meno quelle, appunto, di lingua inglese; e non è una «disparità» da pigliar a gabbo: gli anglo-parlanti, o almeno quelli dotati di spirito internazionalistico e di senso democratico, dovrebbero esser i primi a rifiutare questo ingiusto vantaggio nei «punti di partenza»).

Ebbene, Hòlscher dimostra — esempi ed esperimenti alla mano — che quella difficoltà può esser superata con una lingua inventata: le prove fatte, e non sono poche, rivelano, senza un’ombra di dubbio, che quello che è impossibile con l’inlese, è possibile — il che non vuol dir agevole — con l’esperanto (o con altra lingua di pari facilità): anche i meno dotati, al termine della scuola dell’obbligo, parlano e comprendono, e non balbettano, questa lingua19 — il che sarà ancora più vero con l’affermarsi di nuovi, e più moderni e pratici, metodi d’insegnamento20 —, oltre ad esser meglio disposti a 

..............................................................

18. Rinvio, in proposito, ai mio volume, di prossima pubblicazione, Oltre la democrazia rappresentativa? e a quel che dirò nei par. 4 dell’Appendice, citando il Dahrendorf.

19. E ciò sarà ancor più vero, naturalmente, quando l’esperanto, o una lingua’altrettanto facile (e cioè inventata), sarà lingua internazionale ufficiale e i discenti si sentiranno così, in qualche modo, in permanente e organico rapporto con una società tendenzialmente bilingue.

20. Tali metodi sono stati studiati sistematicamente, tra l’altro, nell’ambito del Consiglio d’Europa, e precisamente in seno al Consiglio per la cooperazione culturale esistente in tale organizzazione: e, naturalmente, con lo scopo di facilitare l’apprendimento soprattutto dell’inglese (altra conferma involontaria, ma significativa, della difficoltà di questa lingua): ma sono metodi adattabili senza grande difficoltà — e infatti in parte già adattati — anche per altre lingue. Si vedano vari volumi in argomento editi nel 1980, appunto per il Consiglio d’Europa, dalla Pergamon Press di Oxford (verranno prossimamente tradotti anche in italiano), e segnata-mente, di J.L.M. Trim, Developing a unit scheme e, di vari autori, Way stage english e T level.

impararne un’altra, per le ragioni che chiarisco in nota21; mentre è altrettanto facilitata        — ed è un ultimo punto non meno degno di rilievo — la formazione dei docenti22.
Molti non lo sanno, è vero; ma molti di più non lo vogliono sapere, e non c’è peggior sordo...
21. Chi studia l’esperanto infatti acquisisce una buona base — e non è l’ultimo vantaggio — per apprendere molto più facilmente una lingua indo-europea, viva o morta, dalle radici delle quali l’esperanto è formato e alla cui struttura si ispira: anche sotto questo profilo, dunque, il tempo che ad esso si dedica non è perduto. È un altro dato importante e da non sottovalutare.

22. Val la pena di insistere su tale argomento: anche qui una formazione in massa d’insegnanti è, per l’inglese, praticamente impossibile. Anche per questo, dunque, esso resterà una soluzione di élite, nell’immediato futuro, e una soluzione «distruttiva», nel senso che ho detto, in un futuro più lontano: due mali da evitare. È vero, come obietta lo Haarmann, che oggi questa «riconversione» dall’inglese (in buona parte già lingua internazionale di fatto) a una lingua nuova implicherebbe, per l’immediato, costi notevolissimi; ma a mediolungo termine il vantaggio, anche economico (per non parlare di quello politico e morale, che è preminente) sarebbe indiscutibile.

10.
Conclusione

Ho cominciato con Einaudi e con Einaudi voglio finire. In una pagina particolarmente severa egli evoca, come ho ricordato, la triste sorte degli stati italiani del Rinascimento, posti al bivio fra il progresso dell’unità e la decadenza nella divisione, e adattatisi passivamente a quest’ ultima: «e allora — egli osserva — la possibilità di scelta durò solo, forse, qualche decennio».

Oggi la scelta di una lingua ufficiale per l’Europa — dirà qualcuno, ma a torto — è forse meno drammatica, ma ha certamente davanti a sé un margine di tempo machiavellicamente ancora più ristretto: dum Romae consulitur, Saguntum expugnatur, diceva Tito Livio. E si presenta in realtà non come una scelta tra un «ventaglio» di opzioni possibili, come dicono i francesi, ma proprio come un ferreo dilemma. O l’inglese, o una lingua inventata. Si può essere, e molti purtroppo sono, contro la lingua inventata. Ma allora non bisogna barare: ciò che si vuole è in tal caso la Finlandia linguistica, lo squallore del monoglottismo universale nel giro, al massimo, di qualche generazione: tertium non datur. «Il faut vouloir — dicono i francesi — les conséquences de ce qu’on veut». Ma soprattutto non bisogna nascondersele, o meglio, fingere d’ignorarle. Per dirla ancora con Rubén Dario: Callaremos ahora para llorar después?23.
23.
È il verso che segue a quelli prima citati: «Taceremo ora, per piangere poi [quando sarà troppo tardi]?».

Appendice
Approfondimento a conferma delle nostre tesi e supplemento bibliografico
1. Lingua e cultura

I temi centrali che uno studio più ampio e completo del problema dovrebbe approfondire sono:

1. anzitutto quello del rapporto fra lingua dominante e potenza politica (due fattori che si «esaltano» a vicenda, nel senso patologico della parola);

2. in secondo luogo quello del valore fondamentale di una lingua come portatrice di una cultura tendenzialmente esclusiva e perciò incompatibile con altre, condannata cosi alI’«etnolisi» secondo un’efficace espressione di Michel Rimet (Contacts. Interférences ethniques et culturelles, Montpellier, presso l’autore, 1970);

3. in terzo luogo — tema minore ma non di piccola importanza — quello dei moventi psicologici e dei complessi incoscienti che spingono molti ad un rifiuto viscerale e aprioristico di una lingua inventata;

4. e, in connessione e per converso, della base logica del linguaggio, come fondamento della possibilità di una lingua inventata (ed è questo, invece, un tema di importanza filosofica centrale e pregiudiziale);

5. infine quello della inadattabilità dell’inglese a funger da lingua internazionale.

Sul secondo punto — lingua e cultura — sono ormai numerosi gli studi, come quello del Rimet, che svolgono tale argomento in ordine al rapporto fra parlate e culture minoritarie e senza stato e lingue e culture stato-nazionali dominanti: studi validi, ma che rischiano di apparir ormai anacronistici, rispetto alla nuova e più grave minaccia globale che alle une come alle altre viene dall’inglese, sì che le une come le altre rischiano di essere sottoposte al medesimo, ma ormai assai più rapido, processo «etnolitico». E questo aspetto della questione è invece ancor oggi quasi interamente ignorato, perché non è facile prospettarsi i problemi nel futuro e veder in modo dinamico le conseguenze lontane di decisioni che sul momento sembrano innocue e, per dir cosi «statiche» (e perciò non distruttive). Chi volesse affrontarlo dovrebbe pertanto assumer come concetto centrale quest’affermazione di Francesco Alberoni (il disinvolto sociologo non potrebbe davvero smentire in modo più grossolano se stesso) quando, in un suo scritto assai più serio di quello da noi precedentemente citato, apparso anch’esso nel Corriere della Sera (del 19 marzo 1981) afferma, in tema di Tecnicismo, inquinamento e speculazioni, che oggi «milioni di decisioni vengono prese senza tener conto delle conseguenze». È, aggiungiamo noi, il fenomeno che Raymond Boudon ha definito — cosi suona il titolo di un suo libro — Effetti «perversi» dell’azione sociale (Milano, Feltrinelli, 1981). Ebbene, la decisione consigliata dalI’Alberoni, in favore di una incondizionata affermazione dell’inglese, rientra di pieno diritto nel mucchio: medice cura te ipsum!
È stato detto che i generali si preparano sempre alla guerra futura con la strategia — ormai superata — della guerra precedente. Lo stesso rischia di accadere nel nostro caso.

Uno di coloro, notiamolo per inciso, che combattono battaglie che è da temere siano solo di retroguardia e, come dicevo, anacronistiche, e cioè sperano ancora (come del resto speriamo anche noi) di poter difendere i dialetti — e non si accorgono che sono ormai minacciate le stesse lingue che egli considera dominanti, e cioè lo spagnolo Paolo Freire24, ha così definito quella che egli chiama l’invasione culturale di queste ultime: «Tale invasione culturale è la penetrazione degli invasori nel contesto culturale degli invasi, con imposizione a questi ultimi di un’altra visione del mondo e conseguente arresto della loro creatività. [...] Tramite questa violenza l’essenza della cultura invasa perde la propria originalità: [...] gli invasi si riconoscono come inferiori e accettano necessariamente la superiorità degli invasori»25. Non si potrebbe descriver meglio quello che sarà — e in buona parte già è — l’effetto devastante anche dell’inglese rispetto alle lingue nazionali: «l’un popolo e l’altro sul collo vi sta». È quel fenomeno, analogo ma diverso, di alienazione «linguistica» che si attua a livello planetario e che — per distinguerlo dal precedente, infra-nazionale (il primo minacciante le lingue, il secondo i dialetti) — ho definito, nel suo aspetto europeo, di «finlandizzazione linguistica», giacché ad esso vanno connessi effetti al tempo stesso demoralizzanti e corruttori a loro volta del tutto analoghi a quelli della finlandizzazione politica — o, più esattamente, «auto-finlandizzazione» — così esplicitamente descritta, l’ho già ricordato, in un capitolo particolarmente felice del volume di Walter Laqueur (Europa, un continente smarrito, Milano, Rizzoli, 1979) e che altri ha definito, in modo non meno efficace, «euro-neutralismo»26.

L’aspetto più grave, e già oggi manifesto, di tale divisione in lingue egemoni, lingue di secondo rango e lingue periferiche (e cioè ormai, internazionalmente, dialetti) è l’emarginazione, in blocco e indiscriminata, della cultura che in queste si esprime.

La stessa opera — saggio critico o romanzo — avente livello superiore al normale (e anche qualità eccezionali) ha chances elevate — poniamo pari 20 — di esser tradotta anche in altre lingue e quindi letta (anche gli studiosi, anche i docenti universitari sono quasi tutti monoglotti) se è scritta in inglese; ha chances molto più ridotte — poniamo pari a 2 o 3 — se è scritta in francese o in tedesco, e forse anche in spagnolo; ha chances che si avvicinano a zero se è scritta in altre lingue, come l’italiano. E ciò non costituisce solo un’ingiustizia (che la progressiva preminenza dell’inglese aggraverà, obbligando tutti a pubblicar in inglese, — e se possibile presso editori inglesi o, meglio, americani — e perciò appunto relegando le altre lingue alla condizione di dialetti); ma anche una
24. P. Freire, Pedagogia del oprimido, Madrid, Siglo XXI, 1975.

25. Nello stesso senso Renato Corsetti e Giorgio R. Cardona, nei volume, a cura del primo, Lingua e politica, Roma, Officina, 1976. In Italia, eom’è noto, il massimo teorizzatore della lotta all’alienazione linguistica è Sergio Salvi: purtroppo nell'ambito di una concezione micro-nazionalistica e, per dir cosi, «terzo-mondista» che non ammette alcuna apertura all’idea europea e federalista: come gli ho rimproverato nelle mie recensioni alle sue tre opere maggiori (Le nazioni proibite, Le lingue tagliate, Patria e matria), apparse rispettivamente ne «L’Europa» (Roma), 15 settembre 1973; in «Alternative» (Milano), aprile 1975 e in «Comuni d’Europa» (Roma), ottobre 1978.

Le due opere fondamentali, per una corretta impostazione federalista del problema, sono quelle di Guy Heraud. Popoli e lingue d’Europa, Milano, Ferro, 1966, e L 'Europe des ethnies, 2a edizione, Parigi, Presses d’Europe, 1974 (che esiste anche in tedesco, Vienna, Braumiiller, 1967).

26. Claude Delmas, L 'Europe à la croisée des chemins, Heule, UGA, 1980. Meglio di tutti, in proposito, il Co-stantinesco (ne «L'Europa en Formation», nov. -die. 1980), anch’esso da noi già citato: da correggere peraltro con quanto io stesso ho scritto in proposito nel mio saggio La difesa europea: l’Europa tra i due Supergrandi, estratto, con molte integrazioni, da «Comuni d’Europa» (Roma), ottobre 1980.

perdita grave per il progresso culturale dell’umanità in genere: progresso che si attua certo, per buoni tre quarti, dimenticando e relegando in soffitta «il troppo e il vano» che si pensa e si scrive: ma in base a una cernita a ragion veduta e non in forza di una selezione a priori che ha ormai raggiunto aspetti a caratteri equiparabili al peggiore razzismo. Le bibliografie che si leggono nelle opere degli studiosi anche più accreditati parlano chiaro: sono solo monolingui, se di autori di lingua inglese; sono solo bilingui, se di autori di altre lingue e cioè relative ad opere nella loro lingua e in inglese. Le bibliografie plurilingui, come quelle dell’autore di questo scritto, sono ormai una curiosità e una bizzarria, come i pappagalli e gli scimpanzè. Naturalmente non si vuol con questo sostenere che la scelta di una lingua inventata porrebbe rimedio radicale a tale stato di cose (e tanto meno che lo porrebbe in breve tempo), sì da metter di punto in bianco sullo stesso piano — rispetto alle chances di cui si diceva prima — un autore americano, ad esempio, e uno italiano. Ma è certo che l’attuale sperequazione — anzi, in pratica, totale discriminazione — verrebbe ridotta di molto: e, quel che più conta, progressivamente ridotta.

2.
Lingua e potenza
Quanto al primo punto, il rapporto fra lingua dominante e potenza politica — che è quello decisivo contro i fautori dell’inglese, e sul quale questi ultimi rivelano, tutti, un’ignoranza programmatrica (che non può esser dovuta solo alla poca familiarità con la filosofia del linguaggio) — si deve raccomandare in modo particolare lo studio dell’opera — purtroppo neppur parzialmente tradotta in italiano — del grande glottologo e filosofo del linguaggio tedesco Leo Weisgerber che indico e commenso in nota27, il quale, di contro alla concezioni della lingua come mero strumento di comunicazione (tale potrà esser solo, appunto, una lingua inventata), ha sviluppato in modo particolarmente penetrante — ancorché con innegabili venature nazionalistiche — la teoria della lingua (viva) come fatto creatore, che «non solo serve a comunicare la conoscenza, ma la crea, trasformando il caos (che noi chiamiamo il mondo) in un prodotto ordinato dello spirito» (cosi, riassumendo la concezione del Weisgerber, Henri Gobard, L'aliènation linguistique, Parigi, Flammarion, 1976): ed è proprio per questo che la lingua vivente s’identifica con una visione del mondo, con una cultura (Heinz Kloss, Grundfragen der Ethnopolitik im 20. Jahrhundert, Vienna-Stoccarda, Braumiiller, 1969) la quale necessariamente tende a soppiantar in radice le altre, come la storia dimostra in modo fin troppo «machiavellico». È appunto quel che abbiamo detto sopra con le parole del Freire.
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27.
Si vedano del Weisgerber Die Entdeckung der Muttersprache im europäischen Denken, Lüneburg, Heliand, 1948; Die Muttersprache im Aufbau unserer Kultur, 2a edizione, Düsseldorf, Schwamm, 1957; Sprachenrecht und europäische Einheit, Colonia, Westdeutscher Verlag, 1959; ma soprattutto i suoi quattro volumi Von den Kräften der deutschen Sprache, Düsseldorf, Schwamm, 1957-62, e, fra questi, il 2°, dal titolo suggestivo Die sprachliche Gestaltung der Welt (se ne veda la 3a edizione, 1962).

Pur senza voler mitizzare il valore dell’opera del Weisgerber, che qui si privilegia solo come simbolo e «campione» — nel senso cavalleresco come in quello statistico — di tutta una corrente filosofica romantica; e anzi riconoscendo ancora una volta le stimmate nazionalistiche di quella (che in ogni caso non è la nostra, di impenitenti illuministi), occorre pur porre in rilievo la nobile ispirazione humboldtiana (la lingua come enérgheia, creazione continua e continuo farsi, e non come ergon, mero fatto e risultato, composto di elementi già dati e statici) che illumina gli scritti del dotto glottologo germanico.

3. Psicologia, inconscio, lingua ausiliaria, fondamenti razionali del linguaggio

Val la pena di aggiunger, alle confutazioni delle obiezioni storicistiche e struttu-ralistiche che fornisce Bausani, quelle che possono trarsi da un tutt’altro ordine di considerazioni: e cioè le confutazioni, fondate su argomenti psicologici, svolte con particolare acribia e competenza dall’esperto ginevrino Claude Piron28.

Il «blocco psicologico» che spinge a rifiutar aprioristicamente, acriticamente e radicalmente una lingua inventata è causato, secondo il Piron, dal timore di una perdita della propria identità culturale (la lingua materna è elemento essenziale, profondamente radicata fin dalla prima infanzia nella psiche del singolo, di tale identità, e proprio come fatto collettivo e «radicante» la personalità individuale nella società e nella cultura), come pure da cieco spirito conservatore, da timore di novità e del «rischio della libertà», infine — nei politici e in genere nelle persone più influenti e aventi una vita pubblica — da un sentimento oscuro di perdita d’importanza e di prestigio, il giorno in cui non dovessero più esservi legioni d’interpreti a «valorizzare» le loro parole.

Questo aspetto psicologico della questione — da noi trascurato — va invece posto in primo piano e dovrebbe esser, sulla scorta delle illuminanti analisi del Piron, ulteriormente approfondito, anche indipendentemente dalle finalità pratiche a cui tale approfondimento può servire — la confutazione delle obiezioni storicistiche e strutturalistiche, di cui si diceva — come un capitolo non irrilevante della scienza psicologica e dello studio dei livelli subcoscienti e irrazionali della psiche umana in ordine al problema che qui c’interessa.
4. I fondamenti razionali del  linguaggio, argomento decisivo per la validità di una lingua inventata

Gli argomenti negativi del Piron, tratti dalla psicologia, vanno poi completati con quelli positivi, di carattere filosofico, di Noam Chomsky che, scrive Giorgio Pagano, «insieme ai suoi collaboratori, e sulla base di ampi studi linguistici, è giunto alla conclusione che determinate strutture fondamentali della lingua e del pensiero siano comuni nella stessa forma e innate in tutte le culture umane. La loro idea è che queste prestazioni universalmente umane e caratteristiche della nostra specie non sono sorte sotto la pressione selettiva esercitata dalla necessità di intendersi, ma sotto quella del pensiero logico. E anche Gerhar Höpp nel suo libro Evolution der Sprache und Vernunft afferma: “Il linguaggio non è soltanto un mezzo per comunicare, bensì una componente costitutiva della ragione stessa29”.

.........................................................................................................
28.
C. Piron, Der psychologische Widerstand gegen die internationale Sprache, nel volumetto di vari autori — e con contributi tutti assai interessanti — Warum Esperanto?, edito dall’Osterreichisches Esperanto-Institut, Vienna, 1981.

29. G. Pagano, L’esperanto come scelta federalista, «Lotta Federalista» (Roma), 1981, n. 1-4.

E il Pagano cita e conferma della possibilità (e quindi auspicabilità e urgenza) di una lingua inventata, che da quelle considerazioni deriva, l’opera di R. Daumal, I poteri della parola (edito da Adelphi), in cui si rammenta come il sanscrito fosse, e significasse con quel suo nome, «lingua artificiale», senza però il valore peggiorativo che oggi a quell’espressione si attribuisce: e cioè nel senso di «lingua ben rifinita, perfezionata o consacrata: lingua tanto lontana da pracriti o “parlate naturali’’ quanto questi ultimi dai gridi degli animali».

5. Perché l’inglese è una delle lingue meno adatte alla funzione di lingua internazionale

Un’argomentazione glottologica più articolata e organica a dimostrazione di questa tesi — da noi solo fugacemente accennata — contraria all’inglese, lingua che solo il peso economico-politico-militare dei Paesi che lo parlano è riuscito e riesce a imporre — è svolta da Richard Schulz30.
Quanto abbiamo detto fin qui dovrebbe bastar a convincere che qualsiasi lingua viva è disadatta a funger da lingua internazionale per ragioni politiche, ancor prima che per ragioni linguistiche. Ma, se ci si fa a considerar meglio queste ultime, non si può non dar ragione allo Schulz quando sostiene che l’inglese è una delle più difficili lingue che esistano (la relativa facilità della grammatica nasconde questo fatto ai non esperti di linguistica, grazie anche all’ausilio di un’abile propaganda e all’impiego dei più raffinati metodi didattici, ed è pertanto ancor meno — e assai meno — adatta alla funzione di lingua ausiliaria mondiale che non, poniamo, lo spagnolo, il francese o l’italiano.

Anzitutto il «combinato disposto», direbbero i giuristi, tra le grandi diversità di pronuncia e le grandi difficoltà dell’ortografia, che questa lingua presenta, fa sì che chi impara l’inglese deve in realtà imparar due lingue, una scritta e una orale aventi fra loro una connessione assai scarsa (e che solo faticosamente può esser appresa): sì che è appena esagerato affermare che la scrittura inglese corrisponde più agli ideogrammi cinesi che non a una razionale applicazione del sistema alfabetico che abbiamo ereditato dai Fenici.

In secondo luogo proprio la povertà grammaticale di questa lingua, che può costituire e di fatto costituisce per certi rispetti una riduzione di difficoltà, è per altro verso fonte di gravi difficoltà maggiori e di poca chiarezza, sì che il rimedio finisce per esser peggiore del male. (Come capire, se non si è medici, che malaria treatement è la cura della malaria e malaria therapy è una cura tramite inoculazione della malaria? O che il Japanese encephalitis vaccine è non un vaccino scoperto in Giappone contro l’encefalite, ma un vaccino contro la cosiddetta encefalite giapponese? E ancora: by reducing gases significa «a gas ridotto», o «col ridurre il gas»? E cioè: gases dipende da by o da reducing!).

In terzo luogo, prosegue lo Schulz, le sopra ricordate difficoltà ortografiche (e che difficoltà!) si accoppiano, e si sommano, con altrettanto gravi difficoltà fonetiche: basti pensare — vi abbiamo in parte già fatto cenno — che l’inglese ha almeno 12 suoni per le vocali semplici, più otto suoni per i dittonghi. Ecco le 12 parole scelte dallo Schulz per esemplificare quei dodici suoni vocalici: bead, bid, bed, bad, bud, bard, bod, board, bird, good, mood. Ed ecco ora gli otto dittonghi: say, no, fly, how, boy, fear, care, poor. Ma naturalmente, — aggiungiamo noi — ciascuno di questi 20 suoni è espresso, ortograficamente, nei modi più diversi a seconda i casi, in totale irrazionalità (abbiamo già ricordato che la sola vocale a ha sette suoni diversi, e altrettanti ne ha il dittongo ea), sì che a volerli elencare tutti ci vorrebbero molte pagine, e forse non sarebbero sufficienti.

..................................................................................
30. R. Schulz, Warum das Englische nicht Welthilfssprache sein kann, conferenza tenuta a Paderborn il 7 novembre 1980 e pubblicata come opuscolo (col sovrattitolo «Bleicher — Aktuelle Information») dalla Bieicher Verlag a Gerlingen, s.d. [1981].
Tutto ciò non solo è causa — ed è già abbastanza grave — delle grandi diversità di pronunzia, a cui sopra si è fatto cenno, tra luogo e luogo, fra questo o quel gruppo di parlanti inglese; ma — quel che è ancor peggio per una lingua che vorrebbe esser internazionale — penalizza gravemente chi non ha l’inglese come lingua materna, il quale viene subito avvertito come straniero e immediatamente posto in una condizione d’inferiorità.

Lo stesso vale per il cosiddetto basic english. Sarà di qualche utilità, certo: ma è anch’esso discriminante: chi vuol sapere discretamente l’inglese — è sempre lo Schulz che parla — non può limitarsi a imparare che «rapido», «rapidamente» si dice quick. Deve anche conoscer i sinonimi, o quasi sinonini, speedy, fast, swift, rapid, prompt, brisk, sudden e hasty. E poiché questa non è un’eccezione, giacché l’inglese — quarto svantaggio — è una delle lingue che hanno un vocabolario più ricco (e, anche questo, tra i più semanticamente irrazionali), ecco nuove fonti di difficoltà e di discriminazioni. «L’inglese — ne deduce lo Schulz — è come le sabbie mobili: più si avanza nel suo studio, più il terreno manca sotto i piedi», conclude lo Schulz (che cita, anche a conferma, linguisti autorevoli). E invero, se a tutto quello che egli ci ha detto si aggiunge ancora che questa lingua è più ricca della altre d’idiotismi, e idiotismi più che nelle altre difficili, e più diversi nello spazio e nel tempo, non si può non dargli ragione quando conclude che l’inglese è, essendo «una delle lingue più difficili a imparare e meno chiare per ragioni strutturali (mit strukturbedingten Unklarheiten behaftet)», è dunque anche una delle meno indicate a servir da lingua internazionale. E, aggiungiamo noi, delle più adatte, invece, a mantener distinzioni tenaci e invalicabili fra privilegiati, che sanno davvero questa lingua, e poveri diavoli che, con la scusa del basic english, biascicano solo qualche parola elementare. Una discriminazione che non potrà mai esser evitata in radice, certo, perché le disuguaglianze fra gli uomini sono inevitabili, e forse anche provvidenziali — si veda in tal senso un recente saggio del liberale Ralph Dahrendorf31; ma l’uguaglianza dei punti di partenza (è ancora un concetto del Dahrendorf) deve invece esser instacabilmente perseguita: e l’inglese sembra fatto apposta per raggiungere, e perennemente assicurare, l’effetto opposto.

.........................................................................................

31.
R. Dahrendorf, La libertà che cambia, Bari, Laterza, 1981.

6. Marinettiane «parole in libertà» di alcuni recenti fautori di un inglese comunitario

Può esser utile porre a confronto con studi del livello culturale e filosofico di quelli ricordati nei paragrafi precedenti o della precisione specialistica di quelli dello Schulz o del Piron, a futilità, l’incompetenza e l’improvvisazione dei sostenitori dell’inglese (o anche di altre lingue) e in particolare dei più recenti: e ogni commento apparirà superfluo. Ciò faremo premettendo anzitutto, a scanso di ogni possibile equivoco, che non si insisterà mai abbastanza sul fatto che il nostro plaidoyer per una lingua inventata non vuol affatto significare che noi sottovalutiamo l’importanza dello studio delle altre lingue vive: tema sul quale occorre insistere, e in modo particolare in Italia, dove si è di gran lunga in ritardo rispetto agli altri paesi: argomento sul quale fornisce dati interessanti — così come spunti notevoli per ulteriori considerazioni, in genere, circa l’importanza dello studio di tali lingue nell’ambito dell’integrazione europea — Franz 
Josef Zapp32 che, significativamente, si pronunzia anch’egli contro l’inglese, rinviando altresi, a H. Haarmann, Die Sprachen Europas, Monaco, D.T.V., 1975.
...................................................................................................
32.
F.J. Zapp, Die Notwendigkeit einer europäischen Fremdsprachenpolitik, nel volume, a cura di Robert Picht, Kulturpolitik für Europa, Europa-Union, 1977.
Ma veniamo al tema. Per mantenerci nell’ambito dell’europeismo limitiamoci a ricordare che l’aggravarsi della crisi linguistica comunitaria è all’origine di alcune proposte di soluzione apparse in due delle riviste — quella tedesca e quella italiana — che gli uffici nazionali delle Comunità pubblicano nei rispettivi paesi membri, e precisamente:

1.
di Carl Vossen («EG Magazin, 1979, n. 10) il quale ricorda che il Vaticano torna a insistere sul latino come lingua internazionale (cfr. anche Ugo Carlotti, Latine loquamur, «Comuni d’Europa», ottobre 1979).

Valgono contro questa proposta, e aggravate, le obiezioni relative alla difficoltà dell’inglese. La soluzione valida, in tale ordine d’idee, avrebbe potuto essere il latino semplificato (latino sine flectione) ideato all’inizio del secolo da G. Peano (e cioè «interlingua») che costituisce una delle proposte più serie di lingua internazionale. Purtroppo tale proposta ha il difetto di essere rimasta allo stato di progetto, senza la massa di esperimenti e soprattutto senza la mole d’«infrastrutture» che ha l’esperanto (letteratura abbondante, nonché dizionari e grammatiche in tutte le lingue) e che rende quest’ultimo — e non le altre lingue inventate — immediatamente utilizzabile. Non si devono tuttavia sottovalutare i non indifferenti sviluppi che la proposta di Peano ha avuto tramite l’«Academia pro Interlingua», e su cui — come su tutto il problema delle lingue inventate e della loro storia — fornisce esauriente bibliografia il volume ricordato del Bausani. L’interlingua, dunque, non è un progetto da scartare a priori, tutt’altro: si veda, per convincersene, Ugo Cassina, Interlingua: il latino vivente come lingua internazionale, Milano, «Le lingue estere», 1938 (contenente una grammatica e un’antologia, nonché, in appendice, una lista di opere di vario soggetto esistenti in interlingua, in aggiunta alla rivista «Schola et Vita»). Peccato che gli amici del latino non abbiano pensato per tempo a valorizzare la geniale proposta del grande matematico piemontese;

2.
dell’euro-deputalo (e deputato al Bundestag) Olaf Schwenke («EG Magazin», febbraio 1980 = «Comunità europee», maggio-giugno 1980) sostanzialmente in favore del bi- o tri-linguismo, di cui si è detto nel testo.

La superficialità e l’incompetenza dello Schwenke è provata dal fatto che egli scarta senza nemmeno discuterla la soluzione di una lingua inventata. La scelta dell’esperanto, egli scrive «si scontrerebbe contro un’opposizione generale e, in particolare, col rifiuto dei parlamentari»: il che è certo, e anche logico, se l’esperanto dovesse sostituire in toto, dall’oggi al domani, tutte le altre lingue della Comunità (ciò che nessuno chiede, il gradualismo essendo ovviamente — qui sì — indispensabile). Ma se si lascia da parte questa soluzione assurda, scelta manifestamente di proposito per gettar il discredito sugli avversari e troncar subito il discorso, come fa lo Schwenke ad essere cosi sicuro di quel rifiuto? Chi glielo ha detto? «Aspetta, dimme un po’ famm’er piacere / ma ’ste frescacce tu come le sai?», verrebbe voglia di chiedergli, col Pascarella de La scoperta dell’America. Se quell’intuizione a priori di cui egli ha il privilegio — cioè se un’affermazione cosi avventata e gratuita — risponde al vero, c’è da scommettere, intuizione per intuizione, che l’asserita avversione, assoluta e unanime, dei parlamentari europei sia dovuta al fatto che essi non hanno mai neppure aperto, e tanto meno sfogliato, il «dossier esperanto», e sono in materia di un’ignoranza enciclopedica (Schwenke in testa, naturalmente). L’idea che prima di decidere ci si debba informare — evidente quando si tratta di stabilire la politica europea del cavolo verzotto o dei pomodori pelati (perché di questo, se vegnimo a dir el merito, si occupa in sostanza il Parlamento europeo) — non sfiora neppure la testa degli Schwenke (e sono purtroppo legione) quando si tratta di una questione (sorbole!, dicono a Bologna) come quella della scelta di una lingua ufficiale per l’Europa.

Tale superficialità dell’euro-deputato tedesco — che confina con la malafede — è confermata (una conferma davvero non necessaria) dalla sua proposta, se la si può chiamar così (risum teneatis amici) di compensare, a titolo di contentino, le lingue di seconda classe, escluse dal «Direttorio tri-linguistico» (lingue che dunque anche Schwenke ammette — e l’ammissione è particolarmente significativa — essere in tal modo direttamente e immediatamente minacciate: una vera excusatio non petita) con l’istituzione di un apposito «Fondo linguistico per le minoranze» (è significativo anche il nome) in seno al Consiglio per la cooperazione culturale del Consiglio d’Europa. «Attaccati al pennello!», diceva quel pazzo33.
..........................................................................................
33.
Merita, a suo modo, di essere apprezzata, di contro all’ipocrisia dello Schwenke, la brutale sincerità di Harald Haarman (Grundfragen der Sprachenregelung in den Staaten der Europäischen Gemeinschaft, Amburgo, Europa-Kolleg, 1973, ricco di molta bibliografia) che con rozzezza tutta teutonica — e con forti tinte nazionalistiche — spazza via di un colpo le lingue inventate, marciando a passo dell’oca in favore di un trilinguismo in cui (così almeno egli spera) sia garantita al tedesco una posizione adeguata (si vedano specialmente le pp. 121-155). E contrapponiamo, all’uno e all’altro, gli argomenti — analoghi ai nostri, come risulta fin dal titolo, e a quelli di Bausani — dell’esperantista Richard Schulz (ovviamente del tutto ignorati dallo Schwenke), Europäische Hochsprache oder Sprachimperìalìsmus? Die Lösung des Sprachenproblems in den Ländern der Europäischen Gemeinschaften, Gerlingen, Bleicher Verlag, 1979 (anch’esso con molta bibliografia). Si veda anche, dello stesso Schulz, Mein geliebtes Esperanto. Wege zum Verständnis und zur Praxis der internationalen Sprache, ivi, 1978&.

3.
di Nora Galli de’ Paratesi («Comunità Europee», maggio-giugno e novembre-dicembre 1980) che invece fa sfoggio di grande competenza (viziata, purtroppo, dall’affermazione, davvero singolare, che «una delle due Superpotenze, gli Stati Uniti, parla una lingua di origine europea», sì che il russo, sembra di capire, di origine europea e indo-europea non sarebbe; affermazione che fa idealmente il paio con quella, assai recente, di Ida Magli nella «Repubblica», che chiama i senatori boni vires, e con l’altra di quel gerarca fascista che diceva, durante la guerra, che l’Italia si sarebbe difesa unguibus et rostribus: sono questi gli «esperti» — stavo per dire i cerretani e i Cagliostro — a cui ci si affida per risolvere, ex informata conscientia, i problemi linguistici internazionali ed europei).

Si deve tuttavia riconoscere alla Galli almeno il merito di dire, con maggior sincerità degli altri, qual è l’obiettivo perseguito: solo ed esclusivamente l’inglese, come lingua franca europea e universale. A scongiurare i rischi connessi e tale soluzione, dei quali si è detto nel testo, basta, secondo lei, praticare la politica dello struzzo. Je te baptise carpe, diceva quel prete francese a una bella bistecca che egli mangiava di venerdì. Non diversamente fa la Galli quando scrive, con candore davvero virginale:

«Se si riesce a scindere a livello di mentalità generale il binomio bilinguismo-estraneazione culturale e a diffondere il concetto di lingua veicolare come strumento neutro di comunicazione, privo delle minacce di «colonialismo» culturale-linguistico, non c’è bisogno di scegliere una lingua senza nazione».

Volete risolvere i problemi dell’inquinamento? Se riuscite a diffondere a livello di mentalità generale l’idea che Seveso non è stato un disastro, e costituisce invece un fatto perfettamente «neutro», il gioco è fatto. Cosi anche le superstiti, ancorché ipocrite preoccupazioni dello Schwenke possono esser disinvoltamente messe da parte.

Si farebbe troppo onore a chiamare bamboleggiamenti del genere «ideologia», tanto più che essi sono contraddetti dalla stessa autrice, quando afferma, senza punto rendersi conto della contraddizione, che l’inglese si va sempre più affermando proprio per la «potenza globale — politica, economica, culturale [sottolineato da noi] — del gruppo che lo parla». Ex ore tuo te judico.

Il rischio sarebbe ulteriormente prevenuto, secondo la Galli — e qui comincia lo sfoggio di competenza, ma fuori luogo e a vanvera — dallo studio della lingua veicolare «a scopi speciali» cioè superficialmente e male): il che da un lato determina le condizioni d’inferiorità e di correlativa dominanza di cui si è detto nel testo; e dall’altro rende senza senso e fehl am Platz le obiezioni che la Galli muove — e che vorrebbero essere dotte — contro una lingua inventata, fondate sul fatto che «le lingue sono ormai insegnate in un modo che è calato completamente nella cosiddetta “competenza comunicativa”, che presuppone una lingua viva con tutte le sue stratificazioni sociali e di situazione» (affermazione che, al limite, esclude la possibilità d’insegnare le lingue morte, come il latino o il greco!...): il che è vero, certo, per chi voglia diventar professore di francese, di tedesco, d’inglese, e così via; ma non per chi vuol imparare una lingua molto più superficialmente, a fini pratici e ausiliari, o, come con elegante eufemismo dice la Galli — anche qui da giudicarsi ex ore suo — «a scopi speciali». 
Il meglio è nemico del bene, e quello che vale per chi studia l’inglese perché vuole approfondire nell’originale Shakespeare, o Shelley o Keats, o scriver dissertazioni accademiche sul cockney, o sugli slangs dell’Oklahoma, dell’Ontano o del Queensland, non vale per chi lo studia per vendere Asti spumante o tonno in scatole, e crede che occuparsi di Lyly o di Donne significhi interessarsi di belle ragazze, e non di eufuismo o di poesia metafisica: e sono i più, come illustri specialisti di pedagogia linguistica spiegano dottamente, scoprendo l’ombrello34.
Le altre due obiezioni, e altrettanto inconsistenti, della Galli contro una lingua inventata sono:

a. che essa non è cosi facile come qualcuno potrebbe credere. Verissimo: dunque, essa argomenta, sostituiamolo con una lingua molto più difficile, come l’inglese; anzi, giacché ci siamo, addirittura col bilinguismo anglo- francese. Così ragionava Cecco Grullo35.
......................................................................................

34.
È fra questi Louis C.D. Joss («30 Jours d’Europe», settembre 1980): «La maggior parte degli studenti», egli ritiene doveroso informarci [e a fortiori, aggiungiamo noi, coloro che non vanno oltre la scuola dell’obbligo] «trovano la motivazione principale dello studio di una lingua nella sua utilità». Sapevamcelo, si diceva una volta.
35 Peggio se al bilinguismo si sostituisce, vagamente, un plurilinguismo non meglio definito: come ha fatto — al solito confondendo soluzioni di élite e problema di una lingua ufficiale europea e mondiale — un Convegno internazionale organizzato, il 25-28 ottobre 1980, all’Università di Trento: convegno ricco di dotte relazioni, ma scarso di discernimento e di senso pratico. Sulla stessa linea è R. Scherrer: Sprachenvielfalt: Hemmschuh der europäischen Einigung? «Europäische Rundschau» (Vienna), 1980, n. 1.

Non s’intende naturalmente negar in radice ogni valore all’argomento addotto dalla Galli, argomento che potrà trovarsi più ampiamente esposto in un recente volume — vedi caso, anch’esso di autore anglosassone36 — e in genere, sulla sua scia, nella rivista «Lingua e Nuova Didattica». Ma si vuol porre in luce la piena subalternità di concezioni simili all’ideologia della potenza egemone (e in genere, nel nostro caso, all’ideologia della cultura e dell’area anglo-sassone) che «vende», anche in questo campo, come e pratico e vantaggioso per tutti (una sorta di «coca-cola linguistica») ciò che giova alla sempre più piena affermazione di tale egemonia, nel campo della cultura e della comunicazione proprio come in quello economico, politico e militare. Ed i merli che abboccano sono, come già sapeva la Bibbia, infiniti.
b.
Che una lingua inventata, e in particolare l’esperanto, è legata a un’ideologia internazionalistica che la Galli dichiara frettolosamente «sorpassata». Sia pure: ma, anche dato e non concesso che ciò sia vero (e che la Galli sia dispensata dal proporne un’altra, sostitutiva — che è per noi il federalismo —), resta che dalla qualità dell’ideologia alla qualità dei suoi prodotti non c’è passaggio. La validità poetica della Divina Commedia non dipende dalla validità filosofica del tomismo o astronomica del sistema tolemaico: «muor Giove, l’inno del poeta resta». Così il valore dell’esperanto sarebbe lo stesso se lo scopo del suo ideatore fosse stato, per assurdo, quello di accrescere la confusione delle lingue, e non quello di favorire la fratellanza universale. Vale qui in pieno il principio dell’eterogenesi dei fini: l’America non è meno America, per il fatto che Cristoforo Colombo l’abbia creduta l’India. (La critica che si può rivolgere all’ideologia esperantista e il punto debole che in essa si può rilevare — ora opportunamente corretto dagli esperantisti italiani — essendo se mai un altro, appunto quello a cui si è fatto allusione per ultimo: e cioè l’errore funzionalistico di credere che la diffusione, a livello internazionale, di una lingua inventata possa essere strumento valido per l’unità politica del genere umano, laddove all’inverso solo questa potrà imporre quella);

4.
infine un articolo dei ricordato esperantista Umberto Broccatelli («Comunità Europee», novembre-dicembre 1980) da cui vogliamo riprendere almeno questa proposta, per chi ritenesse (le precauzioni non sono mai troppe) che gli esperimenti, pur molto probanti, citati dallo Hölscher, di cui si è detto nel testo (ai quali, da quando egli scriveva, molti altri ne sono seguiti) non fossero ancora sufficienti:

«Le Comunità potrebbero finanziare un esperimento, condotto in maniera rigorosamente scientifica, mirante a valutare l’apprendibilità e la funzionalità dell’esperanto» (in confronto diretto, aggiungiamo noi, e nell’ambito dello stesso esperimento, con l’apprendibilità e la funzionalità dell’ido e dell’interlingua, da un lato, e dell’inglese, dall’altro). «Questa mi sembra una proposta concreta, basata sull’unico metodo di giudizio valido: quello scientifico della sperimentazione»37.
36 D.A. Wilkins, Linguistica e insegnamento delle lingue, Bologna, Zanichelli, 1973.
37. Ciò vale, ovviamente, se si scelgono tempi brevi, come noi auspichiamo. Ove invece si avessero a disposizione decenni, allora ha ragione Bausani: ponendo oggi seriamente allo studio una lingua ausiliaria interamente nuova, ed affidando tale studio a una valida équipe internazionale di specialisti, questi avrebbero oggi a disposizione un numero tale di strumenti di lavoro moderni e raffinati (egli cita, in particolare, gli studi linguistici di Noam Chomsky; io aggiungo, più in generale, quelli della filosofia del linguaggio del nostro secolo, una bibliografia aggiornata dei quali potrà trovarsi nel contributo di Silvana Borutti ed altri — Filosofia del linguaggio — al volume, a cura di Fulvio Papi, La filosofia contemporanea, Bologna, Zanichelli, 1981), che quella nuova lingua ausiliaria risulterebbe sicuramente tanto più perfetta, pratica e funzionale delle altre oggi esistenti — frutto dell’invenzione di un singolo, e non di ricerca collettiva, e nate, le più, in epoche non recenti e anche linguisticamente meno avanzate — da far fare a queste, in confronto, la figura di primi tentativi artigianali rispetto a un congegno ad alta tecnologia: come le antiche automobili a gomme piene e con i comandi all’esterno rispetto a una macchina degli anni ’80.

Resta però il problema del tempo: ci si può davvero permettere di aspettar tanto... finché il problema non si porrà più e l’inglese avrà definitivamente trionfato — o non è vero anche qui che il meglio è nemico del bene?

La risposta è ovvia: soprattutto perché, se non si comincia subito con quel che c’è, quegli studi di cui sopra di fatto non verranno mai intrapresi: essi sono, dunque, ormai tardivi per l’Europa, e vanno finalizzati allo studio della lingua ufficiale della Federazione mondiale. Come dice il Vangelo, e ripete Marx, «à chaque jour suffit sa peine»: àrkeì te emera e kakia autés.

Purtroppo vi sono molte più probabilità che il metodo dell’ignoranza, del pregiudizio, del partito preso e del fatto compiuto — potentemente sostenuto da quello, decisivo, del diritto del più forte (metodi di cui abbiamo visto sopra molteplici e non commendevoli esempi) — prevalgono su quello scientifico: «povera e nuda vai filosofia...».
Per concludere ancora con Broccatelli:
«Conoscere per deliberare, diceva Einaudi: sembrerebbe del tutto ovvio che su una cosa non si possa giudicare senza conoscerla. Ma in materia di lingua internazionale molte persone si ritengono in grado di giudicare e condannare senza saperne nulla».
Ciò non può essere senza perché: vuol dire che la routine e il diritto della forza contano per essi, coscientemente o no, più della forza della ragione. «Nulla avviene a caso, ma tutte le cose sono collegate da inestricabili vincoli di necessità», dice una celebre sentenza dei Sette sapienti: oudén khrêma maten ghígnetai, allá panta eklogoûnta kai ex anagke.
L’Esperanto: una lingua che funziona
---------------------------------------------------------------------

Alessandro Bausani

Non sono stricto sensu europeista, bensì potrei meglio definirmi mondialista. E questo non tanto per una forma di utopismo, bensì proprio per un certo senso storico-pratico. Credo infatti, paradossalmente, che allo studio attuale della tecnologia unificatrice planetaria, sia più utopistico essere europeisti che mondialisti. Basterebbe soltanto che due delle grandi potenze (ce ne sono solo praticamente tre: Urss, Usa, e Cina, quest’ultima ancora molto «terzo mondo»...) si mettessero seriamente d’accordo, per realizzare immediatamente una specie di «unione mondiale» da principio evidentemente «forzata...», laddove quella europea, pur certamente auspicabile, avrebbe dovuto esser già stata fatta tempo prima.

Personalmente mi ritengo fautore dell’esperanto come lingua ausiliare mondiale, anche se — ancora un elemento di sincerità che potrà spiacere, forse, a qualcuno — sono sono un esperantista di quelli, per cosi dire, fanatici, per cui tutto si risolverebbe con l’adozione dell’esperanto, da una parte, e che tutto farebbero per la vittoria della lingua internazionale esperanto, dall’altra. In altre parole, pur essendo fautore di una lingua internazionale, e pur credendo — per ragioni che cercherò di spiegare — che questa possa e debba essere l’esperanto, non mi dispiacerebbe se il mio sogno universalistico potesse realizzarsi per mezzo di un’altra lingua internazionale, sia essa l’inglese, il francese o il latino o un’altra lingua qualsiasi.

Si tratta ora di conciliare queste contraddizioni, o meglio di mostrare che contraddizioni in effetti non sono. Crederle tali è basato soprattutto su un fatto provabile, cioè (salve sempre-le dovute eccezioni) su una vera e propria ignoranza del problema, e, in particolare, su diffusissimi equivoci concernenti l’esperanto.

Come è stato forse già detto da altri, il principale equivoco di chi, non esperantista, parla dell’esperanto è quello di considerarlo una lingua-progetto fatta a tavolino e restata lingua da tavolino, in fase quasi ancora sperimentale. Persino dotti miei colleghi universitari rimangono a bocca aperta quando dico loro che esiste una amplissima letteratura in esperanto, sia di traduzioni (e quasi non credono ai loro orecchi quando sentono che, in esperanto c’è, tradotto, il Corano, ma anche la Divina Commedia, Omar Khayyam, antologie di poesie lituane, estoni, bulgare e simili a non finire, una «Enciclopedia della cultura giapponese», una rivista cinese, testi vietnamiti di etnologia locale, ecc.), sia anche — dopo i primi esperimenti un po’ goffi e romanticoidi di un Grabowski, dello stesso Zamenhof e di altri — una notevole letteratura poetica originale (basti pensare alla Infana Raso di Auld), persino una poesia comica di cabaret (Schwartz), romanzi originali come quelli avveniristici alla Defoë di Sandor Szathmary, e non cito che qualche nome venutomi in mente a caso. E si tratta di testi che hanno ben spesso una loro ideologia, (si pensi al Vojaĝo al Kazoĥinio di Szathmary) di tipo «utopistico-universalista», appunto tipicamente «esperantisti-ca»... Insomma l’esperanto è una lingua che funziona. Come diceva uno dei suoi più aspri avversari, il grande linguista, francese A. Meillet: «Sarà una sciocchezza, un’assurdità, ma bisogna ammettere che l’esperanto ha funzionato...».

Con chi neghi questi fatti, come con chi neghi simili fatti in altri campi, è inutile discutere, non si può che invitarli a provare di persona.

Ma anche una volta ammesso il fatto che l’esperanto è una lingua funzionante, le obiezioni da superare sono ancora molte. Quelle da parte degli strutturalisti e degli strumentalisti sono di genere pratico. Pur ammettendo la possibilità di una lingua costruita ci può esser qualcuno che ritenga che altre se ne potrebbero fare, migliori dell’esperanto. In che senso, intanto, l’esperanto è una buona incorporazione delle idee centrali dello strutturalismo linguistico? In un interessante articolo in portoghese dal titolo «Caracteristicas estruturais do esperanto» il linguista brasiliano R.P. Nogueira, dell’Università del Ceara, scriveva sulla autorevole rivista interlinguistica La monda lingvo-problemo «Il problema linguistico mondiale» (2, 1970, no. 4, pp. 45-50), a proposito della generalizzazione, operata da Zamenhof nell’esperanto, dei correlativi delle lingue indoeuropee: «Zamenhof ricostruì artificialmente questa realtà e la portò alle sue ultime conseguenze: la serie combinatoria di 5x9 possibilità». E cita Barthes: «L’uomo strutturale prende la realtà, la decompone e poi la ricompone». Insomma — aggiungo io — siamo all’artista come lo vedeva Schopenhauer che dice alla Natura, mettendole innanzi il suo capolavoro artificiale: «Era ben questo che tu volevi dire!» Nogueira aggiunge che le correnti strutturaliste sono artificialiste «perché concepiscono la lingua come un artefatto culturale qualsiasi che, pertanto, è essenzialmente simulabile». E conclude: «L’esperanto è il prodotto di una mimesis creativa che, simulando la struttura delle lingue naturali, porta alla comprensione più profonda dei fenomeni linguistici e facilita mirabilmente l’atto della comunicazione. In questo senso si può affermare che l’esperanto sta alle lingue naturali come la televisione sta ai mezzi convenzionali di comunicazione». «Tutte le lingue sono mezzi di comunicazione di massa», afferma Edmund Carpenter. «L’esperanto fra questi mass media è l’equivalente linguistico del cinema, della radio e della televisione. Il significato di questo evento, cioè Ia tecnificazione della lingua, nella storia della razza umana, deve essere ancora valutato e approfondito in tutta la sua estensione».

Poste cosi, strutturalisticamente, le cose, è ovvio che l’esperanto non è più possibile considerarlo un assoluto, bensì è perfezionabile. E allora, ammessa la libertà di critica, nascono progetti e contro-progetti a non finire.

Le controbiezioni esperantiste, anche se talora piuttosto valide, sono però tutte soverchiate da una controbiezione, con buona pace degli strutturalisti proprio di carattere storico-volontaristico: se si accettano e si moltiplicano le proposte e le controproposte si finisce nel vicolo cieco dell’anarchia linguistica e la lingua diventa un quid del tutto astratto e allora veramente artificiale. Ma c’è l’artista creatore. Va infatti considerata l’interessante frase del pur strutturalista Nogueira: «Zamenhof ricostruì artificialmente questa realtà e la portò alle sue ultime conseguenze...». La presenza, dunque, di un elemento artificiale, artistico (arte e artificio hanno la stessa etimologia cosi come Kunst e künstlerisch e künstlich...) .Si spiega quella apparente contraddizione fra storicismo/artisticismo/espressione da una parte e pianificazione / comunicazione dall’altra di cui parlavo all’inizio. Si voglia o no, l’esperanto è frutto di volontà creante, artistica. Come scrivevo nella prefazione all’edizione italiana del mio libretto «Le lingue inventate» (Roma, 1974, p. 8), dove mettevo sullo stesso piano — forse con un po’ di scandalo di strutturalisti e di esperantisti — esperanto e altre lingue inventate a scopi di ampia intercomunicazione e lingue di genialoidi, di bambini, di pazzi, «... il linguaggio non si esaurisce nella comunicazione, come è di gran moda di dire oggi, e... — se anche i vecchi idealisti che lo riducevano a tutto espressione, come Croce, avevano torto — l'elemento espressivo puro, ludico anche, non è affatto un aspetto cenerentola del linguaggio. Parlando ancora per paradossi sono convinto che, se anche sulla terra ci fosse stato un solo uomo, egli, se uomo, non poteva far altro che parlare, per puro gioco». Ecco appunto dove le mie tendenze storicistico-espressivistiche si riconnettono al mio esperantismo. A mio parere le critiche di tendenza strutturalistica possono essere superate solo in questo modo.

È in fondo il portare all’estremo la tesi crociana che «ciascun individuo si crea, volta per volta, la sua propria lingua» (cit. in L. Dondoli, «Uso linguistico, lingua — modello e unità della lingua nel pensiero di Benedetto Croce», in Giornale Italiano di Filologia N.S. VII (XXVIII, 1), 1976, p. 15). All’estremo nel senso che, con le lingue inventate, l’artista liberamente ricrea anche le strutture morfologiche della lingua stessa e non solo uno stile espressivo. Ma certo Croce a questo estremo si rifiutava di arrivarci, come rifiutava l’altro estremo, quello proposto da E. De Martino nel suo Mondo magico, di studiare e porre storicamente l’origine stessa del pensare...

Solo che l’artista creatore di tipo Zamenhof crea anche per gli altri e si inserisce strutturalisticamente in una non del tutto arbitraria realtà (v. Nogueira...).

Ma ora affrontiamo un altro tipo, forse più sottile, di critica. Quello proprio degli storicisti. C’è, cioè, chi si rifiuta di considerare la lingua come un astratto strumento fungibile ed intercambiabile e accusa gli esperantisti di pensarla proprio così. Critiche in questo senso se ne trovano a iosa in molti scritti di linguisti. Qui preferisco citare le espressioni usate, non per criticare l’esperanto (che allora nemmeno esisteva ancora), ma nientemeno che certe tendenze prescrittivistiche e stru-mentalistiche delle idee sulla lingua di Alessandro Manzoni, da Carlo Tenca (1816-1883), pubblicate nella sua rivista II Crepuscolo del 1851 (cfr. L. Dondoli, op. cit. p. 9): «... La lingua non può esser considerata come un semplice strumento che si possa assumere dove più convenga, bensì come il deposito delle idee, delle tradizioni, della storia e del carattere di tutto il popolo. La lingua è per noi il più prezioso monumento nazionale, monumento che sfugge alle ingiurie del tempo cosi come all’ira delle vicende civili. È in essa che noi troviamo le tracce più sicure del nostro passato, le reliquie delle lingue perdute, le influenze degli altri popoli, i costumi, i luoghi, il consenso universale dei pensieri e della vita».

Ho preso a bella posta un autore del 1851 per mostrare che le critiche allo «strumentalismo» linguistico sono molto antiche e ben radicate e, del resto, anche abbastanza fondate, direi. Solo che c’è un punto importante da considerare. Ed è questo. Lo storicismo finora non si è posto storicamente il problema dell’origine stessa della storia. Siamo ancora a uno storicismo romantico, uno storicismo filologico, che idoleggia il passato e non pensa nemmeno di potersi fare protagonista, ora, di una nuova futura tradizione storica. Si potrebbe rispondere al Tenca, o meglio ai moderni critici storicisti dell’esperanto: «E se, proprio ora, cominciasse ad esistere un “popolo” diverso da quello etnico-razziale cui siete abituati, se nascesse una nazione europea, o mondiale?». Questa nazione obiettivamente esiste. Esiste per esempio in quelle comunità sinceramente internazionaliste e che alcuni potranno chiamare utopistiche (per esempio l’organizzazione Bahà’i e altre), che si pongono, e già di fatto in sé stesse realizzano, la meta di una umanità negli intenti e nella fede, o in quella comunità che gli esperantisti chiamano, nella loro lingua, esperantistaro. Chi non abbia frequentato congressi e centri esperantisti non può evidentemente capirmi, ma è dovere dello storico sperimentare, e vedere, e studiare. E allora le frasi del Tenca quasi tutte si possono applicare anche a un popolo nuovo, sovranazionale, là dove esso concretemente esiste, ed è ora che esista! Vediamo infatti. La lingua «è il deposito delle idee, delle tradizioni, della storia e del carattere di tutto un popolo». Giusto, ma ciò vale anche per l’esperantistaro, gruppo di pionieri all’inizio, ma che ormai ha una sua storia, le sue tradizioni, sia pur non comparabili con quelle dei popoli nazionali-etnici. E anche tutto il resto delle frasi del Tenca si applica in pieno all’esperantistaro, a patto che... lo storico consideri anche la possibilità di studiare in fieri il nascere di una nuova storia; che si pieghi a studiare, come è suo dovere, quel quid novum nascente che è il popolo sovranazionale. Quando nelle riunioni internazionali degli esperantisti, l’esperantista giapponese racconta nella «sua» lingua (anche se è lingua usata solo temporaneamente) una barzelletta esperantistica al samideano («persona che condivide le sue stesse idee») francese o turco, il quale ride e la gusta come facente parte della propria storia, allora è già cominciato, anzi è in fase avanzata, questo processo di formazione di una coscienza tradizione sovranazionale, che è il miglior dono che l’esperantistaro può fare a chi ancora non comprenda la realtà concreta, storica, di questa sovranazione. Che è sovranazione che non rinnega affatto i suoi dialetti nazionali: come ognuno, in casa, in Italia, parla più o meno il suo dialetto o gergo familiare, così la lingua che si parla in esperantistaro non abolisce affatto le lingue nazionali, contribuisce, anzi a rafforzarle.

Ma qui parliamo di una lingua per l’Europa. Una volta ammessi senza pregiudizi, quei caratteri dell’esperanto cui ho sopra accennato, mi sembra evidente che, esistendo nella concretezza una simile lingua, essa sia la più adatta anche a quella realtà iniziale, prefigurante a mio parere l’unione mondiale, che può essere la Federazione Europea. Essa dico, anziché una qualsiasi delle lingue nazionali europee o ormai obsoleto latino, o un latino sine flexione o altre lingue pianificate, che io posso apprezzare, ma che hanno il difetto storico e concreto di non poter mostrare quasi null’altro, di pubblicato, che qualche trattarello scientifico o novellette, il che ne fa lingue puramente tecnicoausiliari in via di esperimento, mai di fatto usate come lingua viva. Perché non adoperare allora quell’esperanto che è già lingua socialmente parlata da un popolo (o meglio da un sovrapopolo), l’esperantistaro?

E qui mi si permetta di criticare anche una posizione frequente fra chi non si intenda molto di lingue, cioè quella di pensare che si possa andare avanti anche con un pluralismo linguistico, «tanto — si dice — esistono i traduttori», esistono mezzi tecnici moderni altamente sofisticati come la traduzione simultanea, e persino esistono macchine traduttrici. Prescindendo dalle spese enormi che tutto questo implicherebbe e dal fatto — importante anche se poco conosciuto e considerato — che si finirebbe col dare una importanza sociale primaria alla categoria dei traduttori, che avrebbero in mano tutta la vita organizzativa della comunità (si pensi alla importanza che, durante l’occupazione tedesca, avevano i pochi e ambitissimi, anche se talora pessimi, «interpreti» di tedesco che finivano per spadroneggiare in bene o in male su chi non sapeva la lingua...), molti sembrano avere della traduzione un’idea meccanica, quasi che — e qui sta il vero antistoricismo — fosse possibile, con semplici mutamenti lessicali, trasporre il pensiero di una lingua in un’altra con poco sforzo. Spesso tradurre significa invece (e hanno qui ragione Croce e gli storicisti) «rifare» un discorso o una poesia in un’altra lingua. Per tradurre bene, veramente bene, un’arringa politica o giudiziaria, non ci vuole un traduttore, ma un giurista o un politico bilingue! E può negarlo solo chi non abbia mai avuto alcuna vera esperienza di traduzione. Ora, invece, esiste già una lingua in cui questo sforzo può esser fatto in una sola direzione e nella quale è stato fatto in molti casi di già: accennavo sopra alle molte traduzioni già esistenti, e non solo delle lingue europee principali. Perché non scegliere quella? La quale, fra l’altro, avrebbe il gran pregio che nessuna altra lingua naturale adottata come ausiliaria potrebbe avere, quello cioè di preservare le lingue più deboli dalla scomparsa. Ma non solo. Essendo una lingua che sta ora creando le proprie tradizioni e i propri stili, si presta ad esperimenti di stile interpretativo inimmaginabili in altre lingue già fatalmente storicizzate a senso unico.
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