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INTRODUZIONE

1. Libertà e pluralità culturale: contributo per una discussione. 2. Gli esperantisti come movimento minoritario: internazionalismo ed ideale di uguaglianza. Una documentazione storica per un più ampio dibattito.

1.
Il secondo numero dei quaderni “K” è dedicato in primo luogo ai partecipanti al 46° Congresso Italiano di Esperanto (Trieste, 13-19 settembre 1975), quale supporto documentario al tema di uno dei gruppi di studio, “Libertà e pluralità culturale: definizione e rispetto delle minoranze - finalità del movimento esperantista”.
In secondo luogo si rivolge a tutti coloro che siano interessati ad approfondire, attraverso il confronto di idee e diversi approcci metodologici, il problema delle minoranze e delle etnie che negli ultimi tempi sta diventando sempre più centrale nell’ambito del dibattito linguistico, antropologico e culturale in genere.

La documentazione che viene proposta su tale problematica è costituita da uno studio (1) più stimolante che conclusivo, più problematico che esaustivo di Guy Héraud, un docente francese noto per la approfondita esperienza sui problemi etnici: nato nel 1920 ad Avignone, è stato docente della Facoltà di Diritto ad Hanoi, Professore alla Facoltà di Strasburgo; è autore di due significativi lavori, “L'Europa delle etnie”, “Popoli e lingue in Europa”, relativi al tema in questione; ha pubblicato inoltre numerosi saggi sulla teoria generale del diritto e sul federalismo.

2.
Apparentemente, non pertinente alla tematica sopra evidenziata è il secondo documento proposto in questo quaderno; ma l’analisi storica sviluppata da Ulrich Lins nel suo lavoro “La danĝera lingvo” (La lingua pericolosa, 1973) 2 è una concreta testimonianza degli ostacoli frapposti da vari regimi al libero sviluppo di movimenti tendenti a realizzare gli ideali di internazionalismo e di uguaglianza, e come tale riafferma - attraverso prove storiche - il ruolo della comunità esperantista, minoranza “sui generis” inserita concretamente nella dinamica storica del progresso sostanziale dei popoli.
E merita un, approfondimento preliminare la collocazione del movimento esperantista fra le minoranze, come minoranza “sui generis” da una parte, come comunità di parlanti tesa all’affermazione dei principi di libertà e rispetto pluralistico 
1 Tratto da “La Monda Lingvo-Problemo”, Mouton, vol. 2 (1970), n. 5, pgg. 103-113. Traduzione dal francese di Bruno Cinquantini.

2 Ulrich LINS è nato a Bonn nel 1943; ha studiato storia, scienze politiche e la lingua giapponese all’Università di Colonia. Il suo libro “La danĝera lingvo” è stato riveduto e corretto per la pubblicazione su “Esperanto en perspektivo”, London - Rotterdam 1974. Il testo qui riportato è un’ampia sintesi di quest’ultimo lavoro.

delle culture dall’altra. Sostiene Peter G. Forster: “Fra le comunità linguistiche di seconda lingua e quelle di prima esistono molte ed evidenti differenze. Per definizione, i membri delle comunità linguistiche di seconda lingua non sono tali per diritto di nascita; l’acquisizione di una seconda lingua avviene solo mediante la socializzazione secondaria, nel sistema educativo, o in conseguenza di pressioni politiche ed economiche. L’appartenenza a comunità linguistiche di seconda lingua è volontaria, benché all’apprendimento concorrano solitamente pressioni di carattere educativo, politico ed economico. Ma le comunità linguistiche di seconda lingua naturale sono basate sull’esistenza di uno o più territori nazionali. Quale seconda lingua, ogni lingua nazionale non può essere confinata al suo territorio nazionale, anche se l’apprendimento di seconde lingue è strettamente connesso con il potere economico e politico delle nazioni di cui le stesse sono prime lingue.

Quando esaminiamo la comuhità linguistica di una lingua artificiale, in opposizione a una lingua naturale, dobbiamo ricorrere a un diverso schema di indagine. L’esperanto, oggetto di questo studio, è la sola fra le lingue artificiali che abbia una comunità dì parlanti relativamente ampia e una storia relativamente lunga.

Il movimento esperantista fa direttamente appello alla neutralità della lingua. Un argomento importante a favore dell’esperanto è che questa lingua non è legata al potere politico ed economico di una nazione o di un gruppo di nazioni.

Quale seconda lingua per tutti, l’esperanto ha tuttavia molte caratteristiche in comune con le lingue nazionali usate come seconde lingue: in particolare, l’appartenenza alla comunità linguistica dell’esperanto non è per diritto di nascita (tranne nei pochi casi di figli di esperantisti che abbiano imparato l’esperanto come seconda lingua materna); l’appartenenza alla comunità linguistica dell’esperanto è volontaria. D’altro lato sono molte le differenze rispetto alle lingue nazionali usate come seconde lingue. La comunità linguistica dell’esperanto è piccola, sparsa per tutto il mondo. Non vi sono pressioni politiche od economiche per l’apprendimento dell’esperanto, che non ha un suo territorio distinto. L’elemento fondamentale per la comprensione sociologica dell’esperanto è che la comunità dei parlanti questa lingua costituisce un movimento sociale. E vero che vi sono altri movimenti linguistici a favore di lingue artificiali. Vi sono movimenti linguistici del tipo della Welsh Language Society; e organizzazioni come il British Council e l’Alliance Française, che incoraggiano la diffusione delle lingue delle rispettive nazioni. La distinzione è tuttavia chiara. Le lingue nazionali possono avere loro movimenti che ne promuovono la diffusione e la conservazione, tanto su scala mondiale quanto su aree più limitate, ma non dipendono in nessun modo da questi movimenti per la loro esistenza. Nel caso di lingue “espansionistiche” come l’inglese e il francese, le organizzazioni promozionali seguono all’espansione politica ed economica delle nazioni che fanno uso di queste lingue. La caratteristica distintiva della comunità linguistica dell’esperanto è che la lingua dipende, per la propria esistenza ancora prima che per la propria promozione, da un movimento sociale” (3)
Partendo dalla considerazione che gli appartenenti a questo movimento sono sparsi un po’dovunque nel mondo ed in ogni paese sono in numero tale da costituire
(3) Passo tratto da FORSTER, Peter G., “L’esperanto come movimento sociale e linguistico”. Relazione presentata alla sessione “Ricerche macro-linguistiche” del Comitato di Ricerca di Sociolinguistica, Associazione Internazionale di Sociologia, al 7° Congresso Mondiale di Sociologia, Varna, Bulgaria, 1970, in “Pensiero e linguaggio in operazioni”, n, II/7-8, luglio-dicembre 1971. Ist.Ed. Cisalpino, Milano.

solo piccole o piccolissime (secondo i casi) comunità, occorre mettere in rilievo che queste comunità, assolutamente minoritarie, sono tuttavia collegate con tutte le altre per mezzo di riviste, libri, partecipazione a congressi, scambi personali di . diverso genere e sono tutte partecipi di una cultura propria del movimento esperantista o, meglio, di una singolare “fusione” di esperienze, di espressioni culturali e tecniche realizzata, fatto senz’altro originale, dall’uso della lingua. Si può quindi dire che, come, ad esempio, la lingua basca è collegata alla cultura basca, così la lingua internazionale, nell’attuale fase storica, è collegata alla cultura della sua comunità di parlanti, il fenomeno, del resto, richiama la situazione delle comunità armene sparse per il mondo o quella dei parlanti yiddish. Tuttavia la differenza fondamentale tra le lingue etniche e la lingua internazionale è nel fatto che essa non è collegabile ad un particolare gruppo umano vivente (o vissuto, come nel caso degli armeni) su un particolare territorio ed alla cultura di quel gruppo. D’altra parte, nel caso degli esperantofoni, l’appartenenza alla comunità può essere esclusivamente misurata in termini linguistici, non potendo ovviamente essere utilizzati altri criteri (luogo di nascita, razza, costumi, ecc.). Da questo punto di vista anche la misurabilità di molte etnie, almeno in Europa, non è diversa. Chi parla albanese è albanese. Cosi solo chi parla la lingua internazionale appartiene alla comunità esperantista.

Alla differenza fondamentale sopra ricordata si accompagna il tratto distintivo della cultura esperantista rispetto alle culture etniche, che ne ha assicurato finora la sopravvivenza e la continua, anche se molto lenta, diffusione. Tutte le culture etniche riflettono la vita e le aspirazioni della “loro” particolare etnia, ed esprimono i valori accettati in quella comunità nei vari momenti. La cultura di lingua internazionale si basa invece su un’idea, l’internazionalismo, che la rende portatrice potenziale di qualcosa di nuovo in tutte le altre culture alle quali partecipano gli esperantisti.

L’internazionalismo, per gli esperantisti, è qualcosa di più della solidarietà internazionale tra i partiti della classe operaia alla quale esso viene assimilato in Europa negli ultimi decenni. Esso è da una parte il desiderio di conoscere ciò che succede altrove, di avere scambi diretti anche con i popoli più lontani, di capire il perché delle differenze, cercando allo stesso tempo di trovare gli elementi “comuni” o “accomunanti”, dall’altra, a livello più teorico, esso è l’affermazione della uguaglianza di tutti gli uomini al di là delle barriere di lingua, di razza, di cultura e di tradizione.

Che questa idea sia ancora oggi “rivoluzionaria” lo prova la necessità delle minoranze etniche di lottare per assicurarsi il diritto di esistere e la continua presenza dell’imperialismo, sotto maschere diverse, a livello internazionale; il destino della cultura esperantista, e quindi della lingua internazionale e dei suoi parlanti, è stato perciò sempre legato alla fortuna o alla sfortuna delle idee “internazionalistiche” nell’ambiente circostante, anzi esso potrebbe costituire un vero e proprio barometro della sincerità del tanto conclamato internazionalismo nelle società più diverse.

Dovunque si manifestino idee nazionalistiche, isolazionistiche, egemoniche verso l’estero (o servili), l’esperanto viene minacciato nei modi che vanno dal più brutale (la “liquidazione” delle organizzazioni esperantiste nei paesi sotto l’influenza nazista) al più subdolo (la trasmissione di canzoni in inglese dalla mattina alla sera da parte della RAI). Tutte queste cose, le stesse, gli appartenenti a minoranze etniche le hanno vissute sulla propria pelle negli stessi periodi e negli stessi luoghi in cui le hanno vissute e ancora le vivono gli esperantisti.

Viene spontanea la domanda:

“Perché?”

La risposta più conseguentemente logica è che gli esperantisti, minoranza “sui generis” basata sull’internazionalismo, completano il discorso delle minoranze basate su una entità etnica e lo rendono particolarmente esplosivo per ogni sistema che sia basato sulla violenza dell’etnia più forte sulle più deboli.

PER UNA SOLUZIONE AL PROBLEMA ETNICO

di Guy Héraud

Non molto tempo fa, i migliori spiriti ideavano l’unificazione del pianeta con l’abolizione delle differenze linguistiche e culturali e con l’integrazione di tutti gli uomini in una “città ” impersonale; l’abbandono delle caratteristiche di gruppo, la rinuncia a quelli che vengono denigrativamente chiamati “particolarismi”, sembrava la condizione indispensabile per la formazione di rapporti di fiducia fra i popoli.

Questa rappresentazione cosmopolita dell’unità mondiale deriva dalla concezione delle lingue quali semplici segni, l’un dall’altro differenti solo esteriormente, esprimenti sempre uno stesso “linguaggio” umano. Questa opinione era ancora sostenuta in Francia prima della guerra, dallo psicologo Henri Delacroix (1).
IMPORTANZA DELLA COMUNITÀ LINGUISTICA

Queste idee hanno fatto il loro tempo. Tutti i linguisti contemporanei, da Leo Weisgerber ad André Martinet, da Walther von Wartburg a Georges Mounin, da Whorf a Bertil Malmberg, riconoscono il particolare carattere dell’assimilazione del mondo esterno per tramite di un ben preciso idioma. Ascoltiamo Bertil Malmberg: “La conquista di una lingua straniera non consiste solo nell’applicazione dì nuove etichette a nozioni già note, bensì richiede che ci si familiarizzi con un nuovo sistema semantico e, dunque, con un nuovo modo di pensare e sentire. Più vengono sottolineate le differenze tra una lingua e la materna, più grande diviene la differenza di pensiero e di ragionamento”. Da cui questa importantissima conseguenza: “Una totale intercomprensione tra uomini utilizzanti lingue semanticamente differenti non è, per questa ragione, completamente possibile” (2). Questa è anche l’opinione di Mounin: “L’esistenza di culture e civiltà differenti, formanti tanti mondi ben distinti, è una realtà dimostrata. Si può ammettere inoltre che in una certa misura, che resta da determinarsi, questi mondi distinti sono impenetrabili l’uno per gli altri” (3).
Questo verdetto della scienza, sostenuto da un considerevole numero di altre citazioni, porta ad una presa di coscienza sul valore della comunità linguistica. Questo è l’atteggiamento di Walther von Wartburg: la sua qualità di cittadino svizzero non gli impedisce di esprimersi come segue: “La comunità linguistica è una, e forse la più importante, tra tutte le forme di comunità; è quella che apre l’accesso ai regni dello spirito e della cultura, è quella che ci dà la chiave dei beni culturali obiettivi contenuti
1 DELACROIX, Henri (Parigi 1873-1937). Professore alla Sorbona dal 1909, si dedicò particolarmente alla psicologia sperimentale e ne applicò i metodi soprattutto allo studio del misticismo, in cui vide un prodotto dell’inconscio; concluse sostenendo l’infondatezza della stessa religione, frutto del misticismo. OPERE: Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au XIV siècle, 1900; Etudes d’histoire et de psycologie du mysticisme, 1908; La religion et la foi, 1922; La langage et la pensée, 1924. (n.d.r.)

2 MALMBERG, Bertil, “Les nouvelles tendances de la linguistique”, Presses Universitaires de France, 1966, pag. 194-195.
3 MOUNIN, Georges, “Les difficultés théoriques de la traduction”, Gallimard, 1963, pg. 68.
nelle opere scritte, e noi siamo invitati ad apportare il nostro contributo” (4).

Parimenti si esprime Leo Weisgerber: “In effetti l’individuo completa nella propria comunità linguistica la sua vita spirituale, ed in essa i suoi membri sviluppano una parte essenziale della propria umanità in un rapporto di reciproca interdipendenza” (5).

Citiamo anche l’occitano M. Francois Fontan: “L’indice linguistico è l’espressione di una differenziazione di temperamento e di mentalità, il risultato sintetico dello sviluppo razziale, sociale, economico e politico dell’umanità, che si è svolto in un modo diverso a seconda dei territori” (6). A lungo ostili a questa tesi, che li infastidiva sull’affermazione del loro diritto sull’Alsazia ed una parte della Lorena (7), i francesi la fanno propria a loro volta con lo sviluppo senza pari del movimento “francofono”. L’impulso, a dire il vero, è partito dal Belgio, e si deve al vallone Charles Becquet la diffusione del termine etnia nel senso esatto di “comunità linguistica” (8). Poco inclini, tuttavia, alla reciprocità, i francesi non ammettono l’idea etnica che nella misura in cui serve alla “francofonia” (9); ciò non impedisce il precisarsi e l’affermarsi oggi, in Francia, delle dottrine tradizionalmente considerate come “tedesche” (Herder 10, 
4 WARTBURG von, Walther, “Problèmes et méthodes de la linguistique”, Presses Universitaires de France, seconda edizione, pg. 233.

5 WEISGERBER, Leo, “Sprachenrecht und europaische Einheit”, Arbeitgemeinschaft fur Forschung des Landes NRW, Heft 81,1959.

6 FONTAN, Francois, “Ethnisme, vers un nationalism humaniste”, presso l’autore, Frassino (CN), Italia.

7 È chiara, nel suo vano fervore, la dottrina parziale di Ernest Renan: “Ciò che costituisce una nazione non è il parlare la stessa lingua, né l’appartenere allo stesso gruppo etnico, ma è l’aver compiuto insieme grandi cose nel passato e volerne compiere ancora nell’avvenire”. Di quali grandi cose parla, se non di guerre e rivoluzioni, coronate dall’imperialismo? Queste “grandi cose” da “compiersi insieme” (e, aggiungiamo, per chiarire il pensiero di Renan, separatamente gli uni dagli altri), non hanno altra realtà positiva confessabile che la partecipazione attiva ad una cultura comune. Quindi, una nazione è una comunità linguistica oppure, se non lo è, non esiste.

8 Secondo una terminologia formatasi e sviluppatasi nell’ambito del movimento “etnia francese”. Si veda in particolare BECQUET, Charles, “L’ethnie française d’Europe”, Nouvelles editions latines, Paris, 1963.

9 A parte la notevole eccezione di Paul Sérant (“La France des minorités”, R. Laffont, 1965) e di Jean Pierre Viennot (“Contribution a l’étude de la sociologie et de l’histoire du moviment national kurde de 1920 à nous jours”, tesi, Facoltà di Lettere, Parigi, 1969), si constata che i difensori delle etnie sono soprattutto occitani (oltre a François Fontan, citato, fondatore dell’etnismo, si tratta prima di tutto di Robert Lafont con i suoi libri “Le revolution regionaliste”, NRF 1967, e “Sur le France”, Gallimard 1968, e di Pietre Fogeyrollas, che in “Pour une République federale de France”, Denoel 1968, sostiene la necessità di una divisione su base etnica), catalani (Guiu Sobiela, Jaume Rossinyol, “Le problème national Catalan”, tesi, Facoltà di Diritto, Nantes, 1969), bretoni (Yann Fouéré, “L’europe aux Cent Drapeux”, Presses d’Éurope, 1968), fiamminghi (Michel Galloy, collaboratore di “La nouvelle Fiandre”), euscheri (la dottrina del movimento basco Enbata) e, timidamente, alcuni alsaziani-loreni (la rivista Elsa).

10 HERDER, Johann Gottfried (Mohrungen, Prussia Orientale, 1744-Weimar 1803). Pensatore e scrittore tedesco. Studiò teologia all’università di Königsberg, dove segui anche le lezioni di Kant. Lavorò con Goethe ed esercitò una profonda influenza su tutta la letteratura tedesca. Da ricordare, in proposito, le sue prime opere: “Frammenti sulla recente letteratura tedesca” (1767), in cui proclamava che “il genio della lingua è nello stesso tempo il genio della letteratura di un popolo”, e “Selve critiche” (1769), che intendevano orientare verso una poesia di espressione spontanea e di forma nazionale; vi erano, in esplicita polemica antilluministica, i primi germi della poetica del “genio” che caratterizza il movimento “Sturm und Drang”. Herder è considerato il pensatore che per primo ha realizzato un’ampia esposizione d’una filosofia della storia. Nella sua opera “Idee per la filosofia della storia dell’umanità” (1784) sostiene che la vita dei singoli popoli si svolge non secondo storie distinte o separate, ma come storia unica e universale dell’umanità; le diverse nazioni non sono che anelli d’una grande catena, attraverso la quale il principio “umano” si sviluppa in forme sempre più perfette. (n.d.r.)

Fichte 11), e questo è un fenomeno caratteristico. 
Solo l’Italia (per paura di perdere il Sudtirolo, la Val d’Aosta e le regioni slovene), la Spagna franchista e la Grecia restano ancora, nell’Europa contemporanea, alla concezione strettamente statale di nazione, concezione suffragata con considerazioni pseudoscientifìche sulle “frontiere naturali” e sul “fattore storico”.

11 FICHTE, Johann Gottlieb (Rammenau, Alta Lusazia, 1762-Berlino 1814). Filosofo tedesco. Con Schelling il principale filosofo che, prendendo le mosse dai problemi sollevati dagli oppositori di Kant, ne elaborò una soluzione a carattere nettamente idealistico con forti influenze del nuovo spirito romantico. L’opera di Fichte si rivolse verso la ricerca del principio che sta a fondamento di ogni sapere possibile e che venne individuato nell’ “io” o “autocoscienza”: ciò di cui si dice che “è” non ha il fondamento in se stesso, ma in una coscienza che ne pensa e ne afferma l’esistenza obiettiva.

Il pensiero di Fichte, relativamente al tema trattato in questa sede, si basa su una concezione orientata verso un socialismo di Stato (seppure non accuratamente delineato): lo Stato ha “il compito di provvedere a che tutti i cittadini abbiano effettivamente una proprietà, e - a questo scopo - che tutti abbiano un lavoro, evitando che esistano vuoi dei poveri vuoi degli oziosi (...). Dall’attribuzione allo Stato di compiti cosi importanti e cosi impegnativi, Fichte passa poi, senza molta difficoltà, al riconoscimento dei popoli come effettive realtà spirituali. Fu un riconoscimento compiuto, non per pure esigenze filosofiche, ma sotto l’urgente pressione degli eventi politici (la Prussia era stata sconfitta da Napoleone a Jena -1806 -). Proprio perché la Germania è caduta sotto il dominio straniero, Fichte sente il dovere di dedicare tutte le sue energie a far risorgere la fiducia in lei, a convincere cioè i concittadini che la “Patria tedesca” non avrebbe potuto scomparire. La distinzione tra Patria e Stato gli viene suggerita dalla stessa realtà del mondo in cui vive (la Germania, pur essendo suddivisa da secoli in molti Stati, è un’unica Patria); e, per poterla tradurre in termini filosofici, ricorre all’affermazione che la Patria è essenzialmente una realtà spirituale. È una realtà che si fonda non sulla natura ma sulla storia (come storia spirituale): i suoi confini non sono pertanto qualcosa di naturale - come i monti e i fiumi che il nemico può valicare - ma sono le leggi, la tradizione, la fede del popolo. “Il vero onnipotente amor patrio consiste nel concepire il popolo come qualcosa di eterno”, In questa concezione si inquadrano i “Discorsi alla nazione tedesca” (1807-8), diretti a rinvigorire la fede dei tedeschi nella propria missione e, quindi, a ricostruire dall’interno la solidità della Patria sconfitta. In essi Fichte cerca di indicare la via di un profondo rinnovamento, che dovrà portare la Germania a un grande avvenire, degno del suo passato e del carattere originario del suo popolo. Sia l’interpretazione della nazione quale vera e propria “personalità”, sia il tema del “primato” sono motivi essenziali della concezione idealistico-romantica. Fichte, ricollegandosi alla rottura provocata da Lutero fra la coscienza tedesca e la cultura umanistico-latina dell’Europa cattolica, rivendica al popolo tedesco una funzione storica che lo distingue da tutti gli altri popoli. La nazione tedesca è la sola che non si è scostata dalle proprie fonti originarie: il sangue dei tedeschi non è commisto al sangue di altre stirpi; la lingua tedesca non deriva da lingue morte, ma vive sulle sue radici originarie ed esprime genuinamente la vita spirituale del popolo; la religione dei tedeschi è il vero cristianesimo, riportato da Lutero alla sua purezza primitiva; il pensiero filosofico tedesco, nelle formulazioni di Leibniz e di Kant, rappresenta la vera coscienza dell’umanìtà, e cosi pure la poesia e in genere l’arte tedesca di derivazione non classica ma medievale, esprimono il sentimento popolare. La nazione tedesca è la nazione eletta, il popolo di Dio, la depositaria della verità, la più autentica incarnazione dello spirito. Di qui la sua “missione”, che è quella di essere non oggetto, ma soggetto della storia, realizzandosi pienamente nel mondo a propria immagine e somiglianza.” (tratto da GEYMONAT, Ludovico, “Storia dei pensiero filosofico”, voi. III, Garzanti, 1966, pgg. 37-38). (n.d.r.)

L’ INGIUSTIZIA DEGLI STATI

L’etnia, o comunità linguistica, o nazione vera deve essere accuratamente distinta dallo Stato o, più esattamente, dallo “Stato-nazione”, in quanto che noi paragoniamo collettività, mentre lo Stato è, per definizione, solo uno strumento politico-amministrativo. Lo Stato-nazione è prodotto dagli accidenti storici, dagli antagonismi, dalla violenza. I suoi limiti, quindi, non coincidono quasi mai con le realtà etniche, dato che solo raramente riuniscono tutta l’etnia (come nel caso dell’Islanda, e anche qui solo se si considerano le isole Faer-Oer come etnicamente distinte dal popolo islandese, o della Russia), mentre quasi sempre inglobano frammenti di altre etnie (le minoranze “linguistiche”), se non addirittura intere etnie allogene (la Bretagna in Francia, i lettoni, i lituani, i georgiani, gli ucraini, ecc. in URSS). Alcune etnie, più sfortunate di altre, non si trovano in maggioranza in alcuno Stato, e sono così sempre dominate (baschi, catalani); ciò talvolta porta a tragedie (Curdistan, Biafra, Sudguascogna).

Dobbiamo forse prender posizione a favore degli Stati-nazione?

In appoggio a questo atteggiamento, eminentemente conservatore, si portano diversi argomenti: non turbare la pace fra i popoli (leggete: tra gli Stati), favorire le grandi lingue, che aprono la strada alle “grandi culture”, tener conto della “volontà” delle popolazioni, eccetera. Ognuno di questi argomenti esigerebbe un esame approfondito e si vedrebbe come ognuno di essi sia inaccettabile.

“La pace tra i popoli”? Si tratta forse della pace dei cimiteri (i Sudeti, i Tartari di Crimea, i tedeschi del Volga...), della pace “col pugno” (Spagna, Grecia), della pace con l’intimidazione e la vigliaccheria (quasi tutte le altre minoranze) ?

“Favorire le grandi lingue, che aprono la strada alle grandi culture... e per il bene stesso degli assimilati”? Ma dove comincia, o finisce, una “grande cultura”? Quanti

libri richiede, quante opere d’arte? Una lingua è grande dopo quanti oratori? In quale momento storico ed in quale luogo porsi per emettere la sentenza? Per esempio, il francese in Val d’Aosta, nelle isole normanne o in Canada non è affatto considerato una “grande lingua”; e ciò non deriva, come si potrebbe credere, dal paragone con lingue ancora più forti, come ad esempio l’inglese, bensì semplicemente perché si trova, eccezionalmente, in minoranza e, per una serie di fattori esterni, effettivamente combattuto, come ad esempio in Val d’Aosta. D’altronde non si è mai visto un popolo, una volta liberato, fare spontaneo olocausto della sua lingua. Non l’hanno fatto i cechi, né gli slovacchi, sloveni, croati, polacchi, albanesi, irlandesi, maltesi, eccetera. Ed allora, perché dovrebbero essere considerate buone a scomparire le sole lingue e culture dei popoli che nell’anno di grazia 1970 non sono ancora riuscite ad affrancarsi, come i baschi, i catalani, i bretoni, i friulani, i sardi?

“La volontà dei popoli”? Si sa qual uso sanno farne i governi, e non solo i più tirannici. La “volontà, del popolo” la si richiede, la si contraddice, la si manipola, la si tradisce: a lungo andare non vi è pasta più malleabile. E se la volontà resiste, la si spezza, le si impedisce di esprimersi (c’è stato un referendum di autodeterminazione in Val d’Aosta o nel Sudtirolo nel 1945? ), la si caricaturizza (referendum di ratifica ad annessione avvenuta).

E noi, per restare sul piano dei principi, constatiamo che il diritto di libera determinazione dei popoli è sempre preso nel senso passivo, e mai nel senso attivo; il diritto delle popolazioni ad acconsentire a cambiamenti territoriali che si progettano per esse, e mai il diritto per una popolazione ad ottenere un cambiamento territoriale conforme ai suoi desideri. Questa restrizione, che mai si ha il coraggio di mettere in piena luce, è basilare: consacrando lo status quo, essa assume il valore di prescrizione acquisitiva per le rapine degli Stati. Simone Weil (12), parlando della Francia, esprimeva 
12 WEIL, Simone (Parigi, 1909- Londra, 1843). Scrittrice e pensatrice francese. Laureata in filosofia, dopo aver insegnato in vari licei di provincia, nel 1934-35 lavorò come operaia nelle officine Renault, per conoscere direttamente la condizione di fabbrica. Nel 1936 combatte a fianco dei repubblicani spagnoli. Morì di consunzione in sanatorio a soli 34 anni. La sua fama è cominciata dopo la morte, a mano a mano che hanno visto la luce,in volumi successivi, oltre agli articoli sparsi pubblicati in vita, le lettere, le pagine di diario e i pensieri lasciati manoscritti (“L’ombra e la grazia”, 1947; “Attesa di Dio”, 1950; “La condizione operaia”, 1951; “La fonte greca”, 1953). Ebrea educata nell’agnosticismo, nel 1938 si dichiarò cristiana anche se non volle ricevere il battesimo; il suo cristianesimo è al di fuori di ogni confessione storica. Nella profonda partecipazione alle sofferenze e alla miseria sia della classe operaia sia dei popoli oppressi, S. Weil è sempre in bilico fra la speranza combattiva e la mistica rassegnazione al mistero del dolore necessario, (n.d.r.)

un’idea simile : “Le conquiste che essa ha ottenuto e perso, possono a rigore essere l’oggetto di un leggero dubbio, quelle che ha conservato non lo saranno mai. Il passato non è che la storia della crescita della Francia, ed è ammesso che questa crescita sia stata un bene sotto ogni punto di vista. Esaminare se forse non le è capitato di distruggere cose di valore sembra essere la più orribile bestemmia” (13). Infatti,

una città come Liegi che già nel 1783 reclamava, con undicimila voti contro quaranta, la sua unione alla Francia, non potè divenire francese o, in ogni caso, restarlo... e nessuno, nella Francia stessa, se ne preoccupa. Di contro, i libri di storia non si sono mai soffermati un attimo sulla legittimità delle conquiste del trattato dei Pirenei... (14).
UN MINIMO DI EQUITÀ ETNICA

Ma cosa è legittimo e cosa non lo è ?

Su questo punto vogliamo sottolineare chiaramente le nostre posizioni.

È legittima ogni situazione che permette il libero sviluppo di una lingua e di una cultura sul proprio territorio tradizionale, e protegge l’integrità di quest’ultimo. E invece illegittimo il regime che ostacoli il libero sviluppo di una lingua o di una cultura, che imponga loro l’adulterazione del bilinguismo e biculturalismo, e tenda ad eliminarle, parzialmente o totalmente, dal loro territorio tradizionale, sia con l’assimilazione, sia con la colonizzazione.

Questa dottrina rappresenta, per le etnie, solo un minimo di giustizia; rispetta il diritto all’autodeterminazione dei popoli e non vi deroga che nell’interesse degli Stati e per soddisfare certe esigenze di equilibrio internazionale. In rapporto alle concezioni etniste radicali, quali ad esempio quelle di François Fontan, che prevedono la liberazione e la riunificazione di tutte le etnìe, la dottrina del “minimo di equità etnica” presenta due differenze. In primo luogo, seppure se ne avessero i mezzi, non si saprebbe imporre l’adesione forzata di frammenti di etnie, che godono di un’esistenza politica separata, alla medesima entità stato-nazionale. Non c’è motivo, per esempio, di militare per la riunione della Romandia alla Francia, né di volere, come Treitschke, far la felicità degli Alsaziani contro il loro stesso volere. In secondo luogo, noi ammettiamo che dei principi' di equilibrio internazionale possano porre dei limiti al diritto alla autodeterminazione. L’interdizione dell’ “Anschluss” (annessione) è un esempio di queste contraddizioni, dove, per motivi di utilità, si introduce la politica. Al diritto di tutti i russi, di tutti gli italiani, di tutti i francesi, di tutti i polacchi a formare, gli uni come gli altri, una nazione, corrisponde, per i tedeschi, il principio opposto dell’interdizione. L’Austria, che dopo la prima guerra mondiale si era pronunciata per più del 90 per cento a favore del proprio ingresso nel Reich tedesco, si è vista interdetta dagli Alleati la possibilità di dar seguito a questa decisione. Nel 1945 si sono viste di nuovo la Germania e l’Austria separate (15), senza alcuna consultazione, e Vienna obbligata a rinunciare, in base al Trattato di Stato del 15 maggio 1955, a qualsiasi forma, anche parziale o puramente economica, di riunione.
13 WEIL, Simone, “L’enracinement”, NRF, 1949, pg. 177.

14 II trattato dei Pirenei venne concluso tra Francia e Spagna nel 1659 e pose fine ad uno stato di guerra tra i due paesi riguardo a dispute territoriali non risolte con il trattato di Westfalia del 1648. In base ad esso la Spagna cedette alla Francia parte dell’Artois, del Roussillon, della Cerdagne e dei Paesi Bassi, (n.d.r.)

15 L’Austria era stata annessa alla Germania nel 1938; comunemente con il termine “Anschluss” si fa riferimento in particolare a questo atto, compiuto da Hitler nel marzo di quell’anno. (n.d.r.)

L’interpretazione data dall’URSS al “Memorandum di Mosca” (16) va così lontano che l’Austria non potrebbe neppure aderire al Mercato Comune... per il solo fatto che ne fa parte la Germania!

La privazione del diritto all’autodeterminazione che la Lega delle Nazioni impone ai tedeschi è una necessità che è vano discutere. Anche se è spiritualmente poco soddisfacente escludere un popolo dal beneficiare di un principio di cui si raccomanda universalmente l’applicazione, l’esempio dell’Austria separata dalla Germania mostra chiaramente da solo che il rifiuto all’autodeterminazione non è un male in sé. Pur avendo un’esistenza statale distinta da quella degli altri paesi tedeschi, nondimeno l’Austria conserva lingua e cultura tedesche; queste prosperano liberamente e non corrono alcun pericolo. Se si prende, al contrario, il caso del Sudtirolo, cui il diritto all’àutodeterminazione viene ugualmente rifiutato, si constatano, là, gravi inconvenienti: il paese forma una minoranza di 250.000 persone in seno ad uno Stato centralizzato di 55 milioni di anime, è sottomesso ad un ordine pubblico straniero, al bilinguismo obbligatorio, ad un’immigrazione snaturante.

Il paragone tra la situazione austriaca e quella dell’Alto Adige permette di vedere esattamente quando la privazione del diritto all’autodeterminazione divenga dannosa: il rischio si presenta quando il frammento etnico si trovi prigioniero di uno Stato etnicamente straniero che lo sottometta alla sua dominazione. Non vi è alcun rischio, invece, se questo frammento etnico forma uno Stato indipendente, essendo allora escluso ogni pericolo di dominazione. Resta soltanto il rischio di una “provincializzazione”, se non di una autoalienazione, come ad esempio nel caso del Lussemburgo. Ma questi sono pericoli inerenti l’esercizio della libertà, e criticare queste situazioni ci porterebbe troppo lontano.

La libertà dei popoli e l’integrità delle lingue e delle culture hanno quindi un unico nemico, che si chiama coabitazione oppressiva. Abbiamo altrove formulato la seguente legge : “La coabitazione di due o più etnie in un medesimo spazio politico genera delle rivalità e delle lotte che conducono, con o senza disordini, alla mutua alterazione delle etnie, alla dominazione di una di esse e, dopo un tempo più o meno lungo, all’estinzione completa delle altre” (17).

Illuminata da questa fondamentale osservazione sociologica, la giustizia etnica comanda di lasciare ad ogni etnia e frammento etnico la facoltà di rompere la “coabitazione oppressiva”: ogni etnia ed ogni frammento etnico debbono avere la possibilità effettiva di uscire dallo Stato alloetnico e, nell’impossibilità di raggiungere lo Stato omoetnico, di costituirsi in entità politica separata. Per rispettare questa splendida regola, basterebbe un minimo di buona volontà da parte degli Stati: basterebbe che questi ultimi manifestassero finalmente in modoconcreto un po’ di quell’umanesimo di cui si mostrano, tutti, talmente prodighi nelle loro liturgie di autoincensamento.
16 II Memorandum di Mosca (ottobre 1943) scaturì dalla prima delle due Conferenze di Mosca,tenutesi nel corso della seconda guerra mondiale nella capitale sovietica (la seconda conferenza ebbe luogo nell’ottobre del 1944), che ribadì il principio della resa incondizionata per la Germania, previde l’istituzione di un sistema di sicurezza collettiva, e decise di ridare l’indipendenza all’Austria con i confini precedenti all’ “Anschluss”. Nei riguardi dell’Italia fu deliberato che il governo Badoglio che la rappresentava avesse basi più democratiche, allargandone la partecipazione a tutti i partiti; che fossero ripristinate le libertà di stampa, di culto,di opinione, allontanati gli elementi filofascisti, ecc. (n.d.r.)

17 HERAUD, Guy, “Qu’est-ce que l’ethnisme? ”, Fondation Jules Destrée, Nalinnes-lez-Charleroi, Belgio, 1968, pg. 14.
MINORANZE PER COLPA DELLE CIRCOSTANZE E PER COLPA DEGLI UOMINI

Soltanto il caso delle minoranze disperse e quello delle minoranze inglobate sollevano delle difficoltà obiettive. Le minoranze disperse, come le città bilingui di Bruxelles, Bienne, Turku ed altre, le campagne del Banat, Cipro, eccetera, non possono, naturalmente, disporre liberamente di sé: i territori a popolazione plurietnica non possono essere divisi: si potranno promuovere però statuti di autonomia culturale che, nel rispetto e nella priorità dei diritti autoctoni, assicurino la difesa etnica della minoranza. Il caso delle minoranze inglobate completamente in altre potrebbe venir riportato alla norma comune, in quanto l’autodeterminazione non potrebbe essere esclusa a priori: in effetti esistono già Stati inglobati, come San Marino, lo Swaziland, le repubbliche e le regioni autonome dell’URSS. A dire il vero, tutto dipende dall’importanza delle minoranze inglobate; concepibile per delle minoranze massicce, popolanti territori compatti, come ad esempio gli ungheresi Szekler di Transilvania, la secessione non è certo possibile per dei nuclei che avrebbero la dimensione di uno o pochi comuni (Lusern, il Fersental, i greci e gli albanesi d’Italia, per esempio). Le minoranze più esigue dovranno perciò sapersi accontentare, come le minoranze disperse alle quali peraltro assomigliano molto, di uno statuto di autonomia culturale.

Da un certo punto di vista vi sono, insomma, due tipi di minoranze, come abbiamo scritto talvolta: le minoranze per colpa degli uomini e le minoranze per colpa delle circostanze. Le prime non esistono che in seguito a trattati mal fatti, a tracciati irrazionali e ingiusti di frontiere, a violazioni del diritto all’autodeterminazione dei popoli: sono i casi di Eupen-St. Vith, della Valle d’Aosta, di Kossovo, dei Catalani, e così via; in questi casi la decolonizzazione è non soltanto possibile, ma necessaria; l’alienazione minoritaria è provocata da un errore di ordine interstatale; questo errore comporta una responsabilità e richiede una riparazione. E riparare significa mettere il diritto all’autodeterminazione alla portata delle etnie e dei frammenti etnici ingiustamente inseriti nelle giurisdizioni statali straniere. Le minoranze “per colpa delle circostanze”, invece, richiedono un trattamento basato non tanto sulla giustizia quanto sulla carità. In effetti, la società non è responsabile dell’esistenza di tali situazioni minoritarie: il più delle volte sono state le minoranze stesse che si sono poste in situazioni di cui rischiano di soffrire, trattandosi di popolazioni che si sono stabilite su territori etnicamente stranieri. In ogni modo, nessuna “chiara linea di partizione etnica” (per riprendere il principio di Wilson 18, di cui lo stesso autore fece un così cattivo uso!) può essere tracciata.

Non vi è dunque errore, né possibilità obiettiva di disalienare radicalmente. Ci si accontenterà, dunque, di pianificare lo stato di cose nel modo più favorevole possibile alle minoranze,.rispettando pienamente i diritti originari della popolazione indigena.
18 WILSON, Thomas Woodrow (1856-1924). 28° Presidente degli StatiUniti d’America. Fu alla Casa Bianca durante la prima guerra mondiale, nel corso della quale, dopo ripetuti tentativi di mediazione, decise il determinante intervento degli Stati Uniti (7 aprile 1917). Nel gennaio 1919 si presento alla Conferenza di pace con un programma sintetizzato in “Quattordici Punti”, che ricalcava idee e proposte già avanzate negli anni precedenti, inteso a tutelare la sicurezza e l’autonomia delle nazionalità, la liberta dei mari, e a realizzare altresì una riduzione degli armamenti attraverso la costituzione di, un apposita lega sovranazionale. (n.d.r.)

VERSO IL FEDERALISMO ETNICO

Per riassumere questo studio, diremo che l’alienazione etnica, uno dei flagelli persistenti dei tempi moderni, deve essere radicalmente abolita ogni qualvolta ciò sia possibile, cioè tutte le volte che abbia origine nell’orgoglio imperialistico degli Stati. Dobbiamo lasciare che i popoli, o frammenti di popoli, rompano ogni ingerenza statale che sentano come oppressiva o semplicemente incompatibile con la salvaguardia della propria integrità linguistica, culturale e morale.

L’Europa non deve temere il frazionamento: per prima cosa perché, se escludiamo l’URSS, non comprende che 34 etnie in 33 Stati, e perché le critiche tendenti a presentare la dottrina etnica come diretta allo “spezzettamento tribalista” del nostro continente si rivelano evidentemente calunniatorie; inoltre, perché l’Europa deve federarsi, e perché questa unificazione politica, economica, morale, decisa dall’alto,

“riscatta”, e anche di più, la conservazione se non l’accrescimento della diversità etnica e politica interna. Non è che gli Stati Uniti d’America, per il fatto che contano 50 membri, siano meno forti e solidali delle Federazioni composte da meno aderenti o degli stessi Stati unitari. Si può anche proporre la legge contraria: più elevato è il numero delle suddivisioni, più potente è l’entità superposta. E perciò che non vediamo alcun inconveniente, ma soltanto vantaggi, a preconizzare un’Europa delle regioni monoetniche 19, dove non solo le particolarità etniche, ma anche le particolarità storiche, economiche, volontaristiche potrebbero essere consacrate. Lo schema “monoetnico”, avente lo scopo di abolire la coabitazione oppressiva, non ha motivo di essere imposto ad entità quali la Svizzera, la Finlandia o, forse, il Belgio, dove le etnie coabitanti sono soddisfatte della vita comune.

FEDERALISMO E PROBLEMA LINGUISTICO

Il federalismo europeo, se realizzato, risolverà il problema delle differenze territoriali, ma cosa dire delle differenze linguistiche?

Eliminiamo immediatamente l’ illusione cosmopolita. È vano sperare che il numero delle lingue europee diminuisca al punto che ogni europeo possa saperle tutte. Dopo tre secoli, solo quattro lingue sono scomparse: il goto di Crimea, il polabo, il manso e il dalmato. E se oggi l’assimilazione minaccia pericolosamente gli idiomi delle etnie non costituite in Stati, come l’euschero, il gaelico di Scozia, il friulano, il sardo, l’occitano, da una parte questa è pericolosa e va fermata, dall’altra non potrebbe ridurre che in proporzione minima ed insufficiente il numero delle lingue attualmente parlate.

Il problema di una lingua comune si trova, per questo, di fronte alla questione etnica, qualunque sia il rimedio - imperialista o democratico - che venga adottato. E le soluzioni sono di due tipi: o si propone l’adozione come lingua europea di una grande lingua etnica, come l’inglese o il francese, o si sogna l’adozione di una lingua internazionale, vale a dire, di solito, l’esperanto. Ovviamente i francofoni sognano di fare del francese la lingua d’Europa, e un ben noto movimento ha proprio questo scopo, mentre l’ingresso del Regno Unito nel MEC pone in termini assai differenti il problema della lingua federativa. Probabilmente né il francese né l’inglese riusciranno ad imporsi, e della loro rivalità approfitterà il plurilinguismo.
19 cfr. HRRAUD, Guy, “Peuples et langues d’Europe”, Denoël, 1968.

Una situazione di tal genere sarebbe più giusta, perché l’imposizione di una lingua etnica come lingua europea, ufficiale o semplicemente ufficiosa, aprirebbe la strada all’egemonia di una cultura e, attraverso questa, all’egemonia di uno Stato. Una lingua neutrale è perciò assai preferibile e, poiché questa lingua dovrà essere, tra l’altro, facilmente apprendibile, non esitiamo a raccomandare caldamente l’esperanto 20. Spesso considerato, a pieno torto, come sostanzialmente legato al cosmopolitismo, l’esperanto si rivela al contrario come il miglior servitore della dottrina etnica; ben lontano da sradicare, uniformare, massificare, l’esperanto permette a tutti gli uomini di comprendersi, senza spostarsi minimamente dalle rispettive nazioni. L’esperanto dispensa i gallesi dall’anglicizzazione, i baschi dalla francesizzazione; le più piccole etnie dispongono, grazie ad esso, di una finestra sul mondo, senza che debbano pagarla con alcuna adulterazione o rinnegando qualcosa.

Resta solo il fatto che l’esperanto non può rendere i servigi che ci si attendono da lui se non diviene effettivamente una lingua largamente radicata. Adesso, se ci viene permessa questa opinione personale, gli sforzi, assai lodevoli e particolarmente efficaci, delle organizzazioni per la diffusione dell’esperanto non saranno sufficienti ad introdurre l’esperanto come lingua d’Europa: solo misure legislative che rendano obbligatoria la sua istruzione ed il suo uso potranno consentire questo risultato.

20 HERAUD, Guy, “Peuples et langues d’Europe”, cit., pgg. 141 e segg.

PERSECUZIONI CONTRO LA LINGUA INTERNAZIONALE

di Ulrich Lins

1.
PREMESSA

Nei primi anni di esistenza dell’esperanto, le condizioni per l’inserimento nella società non furono molto favorevoli. L’idea della lingua intemazionale, che verosimilmente la maggioranza approvava in linea di principio, era troppo compromessa dalla sensazionale diffusione e dalla improvvisa scomparsa del Volapük perché ci si potesse attendere un’accoglienza entusiastica quando il Dr. Zamenhof propose uno dei molti progetti che comparivano ogni anno e che generalmente non andavano al di là della pubblicazione di un unico opuscolo. Delusione nel pubblico, scetticismo tra gli uomini di scienza, indifferenza o scherno nell’ambito delle correnti linguistiche affermate furono i principali nemici degli ottimisti discepoli di Zamenhof. La passività nei confronti dell’esperanto fu accompagnata dall’opposizione esplicita soltanto quando la lingua si allargò effettivamente a più vasti strati sociali, diventando un fenomeno sociale e collegandosi spesso con influenti correnti progressiste che si scontravano con forti gruppi depositari di consolidati interessi.

Poiché gli esperantisti speravano che i governi avrebbero appoggiato e, in seguito, ufficializzato la lingua, la maggior parte di essi evitò accuratamente di compiere passi che avrebbero potuto generare il sospetto nelle autorità. Ma tale tattica era di per sé contraddittoria; anche le più recise affermazioni relative al fatto che l’esperanto fosse soltanto una lingua non riuscivano a cancellare l’iniziale stretto legame con l’ideale della comprensione fra i popoli, cui l’esperanto voleva dare impulso, nonostante il controllo e, spesso, addirittura la volontà contraria di regimi conservatori e nazionalisti.

Gli esperantisti appresero la prima lezione sulla potenza di stato già nel 1895 quando la censura zarista, a seguito della pubblicazione di due articoli di Tolstoj sul periodico “La esperantìsto”, impedì l’ingresso in Russia di tale rivista.(...)

Così come nel caso di questo incidente, in cui l’esperanto aveva avuto un ruolo accessorio, anche in successivi episodi di persecuzione gli attacchi dei regimi si diressero non tanto contro la lingua quanto contro l’attività politica compiuta attraverso questa, o meglio contro il suo contenuto, ritenuto rivoluzionario. Ma i limiti fra la persecuzione contro l’esperanto e contro una sua definita applicazione non sono in genere chiaramente definibili poiché, come la posizione di un governo o di un movimento politico nei confronti dell’esperanto consente di acquisire un elemento di giudizio validissimo in ordine al grado di democrazia di quella specifica istituzione, cosi anche la convinzione politica che ha portato alle persecuzioni nei confronti degli esperantisti ha, in generale, trovato spunto nell’esperanto o si è combinata con esso, risultando la più logica e conseguente realizzazione dell’idealismo esperantista: i nazisti perseguitarono centinaia di esperantisti marxisti - in prima luogo a seguito della loro attività antifascista, ma l’ulteriore conoscenza dell’esperanto li rese ancor più sospettati come pericolosi nemici dello stato, perché con tale lingua apparivano ormai in una posizione privilegiata agli effetti della “cospirazione” intemazionale.

Se molti esperantisti, preoccupati di conservare il favore dei regimi antidemocratici, rifiutarono l’ “uso politico” dell’esperanto, essi con ciò ignorarono la propria tradizione e tradirono, in un certo senso, i proclamati ideali: porsi in una posizione di servizio nei confronti della comprensione internazionale, facilitare le relazioni fra gli uomini, la pace. Al contrario il nazismo, comprendendo il paradosso dell’utilizzazione dell’esperanto per scopi puramente nazionalistici, rifiutò nettamente di distinguere fra la propaganda per la lingua e la “origine ebrea” (o in qualsiasi altro modo essi parafrasassero la sostanza dell’idea della lingua internazionale).
2.
PRIMI OSTACOLI

L’efficacia dei primi attacchi, sciovinisticamente motivati, contro l’esperanto (nel 1905 un quotidiano tedesco lo definì “lingua internazionale degli anarchici”) si cominciò a sentire già all’inizio del secolo, e ciò ebbe riflessi anche sulle discussioni relative alla forma organizzativa del movimento esperantista. Alcuni sostennero, fra l’altro: “La federazione internazionale incuterà timore ai governi che vedranno in noi una particolare corporazione e si muoveranno contro di noi”. Tale affermazione venne contestata da Kazimierz Bein (Kabe) 1 in occasione del primo congresso degli esperantisti di tutto il mondo, tenutosi a Boulogne-sur-Mer nel 1905: secondo la sua opinione, i governi sono capaci di distinguere tra i colori rosso e verde. Effettivamente, dopo che nel 1911 il presidente della Lega esperantista russa, A. Postnikov, era stato arrestato per attività di spionaggio e, in conseguenza, molti gruppi esperantisti erano 
1 BEIN, Kazimierz (1872 — 1959). Attivo e influente traduttore di opere letterarie polacche, russe e tedesche in esperanto, come Grabowski nella poesia, Bein fu uno stilista nella prosa esperanto (e iniziatore della scuola slava) nella quale la lingua si fece più duttile, libera, elegante. Fu collaboratore della “Revuo” e membro della prima “Akademio”. Nel 1910 pubblicò un dizionario esperanto. Non condividendo l’atteggiamento praticistico del francese De Beaufront lasciò il movimento nel 1911. (n.d.r.)

stati chiusi, un’inchiesta condotta da Edmond Privat 2 a Pietroburgo portò ad una 
dichiarazione ufficiale del Ministero degli Interni nella quale si concludeva che l’incidente verificatosi non implicava una valutazione di pericolosità negli obiettivi della lingua esperanto.
Tuttavia, proprio in Russia si verificò la maggior parte degli incidenti, negli anni precedenti la prima guerra mondiale. Dopo un lungo periodo in cui non era stato possibile pubblicare riviste o libri in esperanto, perché l’apparato statale non aveva educato con sufficiente celerità dei censori idonei linguisticamente, anche negli anni fra il 1905 e il 1914 le autorità più volte derisero i simpatizzanti della Lingua Internazionale.

Un corso di esperanto in una Casa del Popolo dovette essere soppresso, quando la contessa proprietaria venne a sapere dell’insegnamento di questa lingua di “diabolici massoni”; nel 1911 un capo di polizia russo ordinò che venissero distrutti dei manifesti in esperanto, perché “gli abitanti non li capiscono”, e il delegato dell’UEA 3 in Kronstadt fu arrestato per aver propagandato la lingua; nel 1913 alcuni esperantisti moscoviti richiesero a lungo, ma senza successo, di organizzare un congresso; a un convegno in Vladivostok, un ufficiale di polizia impedì di parlare pubblicamente in esperanto; nel 1912 un diplomatico russo a Parigi venne addirittura incaricato di raccogliere informazioni su una organizzazione che là aveva sede - la “Liberiga Stelo”, antesignana della “Sennacieca Asocio Tutmonda” (SAT) 4 -, il cui programma aveva acceso in moltissimi Russi un notevole entusiasmo per l’esperanto.

Anche nella città ungherese di Székespehézvàr un capitano di polizia impedì agli operai di imparare “quella lingua dei ladri” - e del fatto si discusse poi in Parlamento. E alla fine del 1911, il responsabile del gruppo di Mukden (Cina), etichettato come rivoluzionario, perché “adora Tolstoj e l’esperanto”, si potè salvare soltanto con la fuga.

Ma l’impressione che si potrebbe ricavare da questi esempi, cioè che già a quel tempo l’esperanto si fosse legato irrevocabilmente o fosse associato con il “sinistrismo”, richiede necessarie precisazioni. Contro una semplicistica presentazione che ci fosse una chiara linea di demarcazione fra esperantisti progressisti da una parte e avversatori reazionari dall’altra, occorre tener presente soprattutto due elementi. Il primo è che gli
2 PRIVAT, Edmond (1889 — 1962). Professore svizzero autore di numerose opere originali sulla storia dell’esperanto, sullo stile letterario, su problemi culturali e politici. Nei suoi scritti si manifesta il Carattere espressivo e lirico della lingua, con stile armonioso e semplice. Istituì un lettorato di esperanto nell’Università di Ginevra. Fu presidente dell’UEA (1924-1928). (n.d.r.)

3 U.E.A, (Universala Esperanto-Asocio — Associazione Universale di Esperanto). Fondata il 28 aprile 1908 per iniziativa dello svizzero Hector Hodler con l’adesione di Zamenhof e di altri esperantisti. È sorta per lo scopo, tuttora operante, di facilitare per mezzo della lingua esperanto le relazioni tra persone di lingue diverse e di rendere effettiva la solidarietà tra i membri, mediante l’opera dei delegati, soci volontariamente impegnati a soddisfare varie richieste di carattere pratico. L’U.E.A. pubblica un annuario (Jarlibro) con i nomi dei delegati secondo i luoghi di residenza e le specializzazioni, ed una rivista (“Esperanto”) che con costante periodicità mensile ha notevolmente contribuito all’esatto uso della lingua ed al suo arricchimento lessicale. (n.d.r.)
4 SAT (Sennacieca Asocio Tutmonda), Fondata nel 1921 a Praga per iniziativa di Eugène Adam (1879 — 1947), noto con lo pseudonimo di Lanti, ha inteso raccogliere i lavoratori esperantisti in una forma associativa libera da distinzioni di nazioni o di partiti, con sole finalità educative, di elevazione culturale e di solidarietà per la cui realizzazione l’esperanto è il mezzo di comunicazione normale. Pubblica un periodico (“Sennaciulo”) ed ha curato l’edizione di alcune pregevoli opere, tra cui notevole un vocabolario illustrato di esperanto. (n.d.r.)

iniziali studiosi della lingua furono uomini non impegnati politicamente e che il Movimento, a quel tempo, era di fatto controllato da uomini che un socialista cosciente avrebbe inserito tra i “nemici di classe”. Il secondo è che le associazioni operaie organizzate ed i partiti ignorarono, sostennero con esitazione o addirittura ostacolarono gli adepti dell’esperanto. Così, ad esempio, i dirigenti del Partito Socialdemocratico di Germania vietarono alla stampa di partito, specialmente al proprio organo centrale, di pubblicare alcunché in esperanto, e il socialista olandese W. van Ravenstyn definì la propaganda della lingua un “pericoloso giochetto” e il Movimento esperantista una “stupidaggine borghese”,

Un giudizio più equilibrato lo dette Jean Jaurès, secondo il quale l’esperanto è “il latino della democrazia”; ma se la polizia o altre istituzioni, presupponendo che provenissero dei pericoli da questa lingua “artificiale” ne impedirono la diffusione, è lecito credere che quanti soffrirono per questo rimasero molto sorpresi non riuscendo a capire perché occuparsi di una questione di moda fosse consideratomn’attività volta quasi al sovvertimento delle istituzioni.
(...)
Se la modesta diffusione dell’esperanto prima della guerra aveva già determinato derisione da parte di singole autorità e occasionali reazioni popolari, a maggior ragione nella difficile fase post-bellica, con i progressi dei movimenti rivoluzionari, l’esperanto si attirò i sospetti di coloro i quali temevano l’internazionalismo e in particolare la sua forma di realizzazione concreta, la solidarietà operaia internazionale, perché ora la lingua trovava sempre più un suo posto nella società, anche per il particolare impulso scaturito dalla fondazione della SAT e per i corsi operai organizzati in tutta Europa, e cessava definitivamente di essere un giochetto trascurabile.

“Verrà il tempo in cui l’esperanto sarà temuto e odiato per le idee di fratellanza strettamente legate ad esso ”, disse lo scrittore francese Henri Barbusse 5 e presto la sua profezia si avverò, dato che gli stessi esperantisti di estrazione borghese cominciarono a temere il valore del talismano esperanto che la classe operaia teneva fra le mani: l’industriale Albert Steche, presidente dell’Associazione Esperantista Germanica, nel 1922 mise sull’avviso contro “influenze nemiche verso il popolo e verso lo Stato” presenti nel Movimento Esperantista, sollecitando governi ed enti locali a “preoccuparsi perché gli uomini con idee di ispirazione nazionalistica trovino ovunque l’occasione di imparare l’esperanto senza spesa per evitare che in corsi di tendenza socialdemocratica essi siano educati non soltanto ad essere esperantisti, ma anche socialdemocratici. Siamo obbligati a difendere gli individui che pensano secondo i principi nazionalistici e monarchici; si fa sempre più urgente l’appello: Difendeteci! Non vogliamo essere spinti nelle tende socialdemocratiche”.
Tali avvertimenti rappresentarono acqua al mulino dei governi reazionari, che però erano lontani dal soddisfare il desiderio di mettere l’esperanto al proprio servizio.
Preoccupato dalle voci che riferivano dell’introduzione della lingua nelle scuole sovietiche e della attività della SAT, il ministro francese per l’educazione, Bérard, proibì completamente l’insegnamento dell’esperanto (a causa degli impliciti “pericoli”)
5 BARBUSSE, Henri (1873-1935). Romanziere francese. Fu prima giornalista e scrittore di poesie e romanzi realistici (“L’inferno”, 1908). Orientatosi verso la politica, durante la prima guerra mondiale pubblicò “Il fuoco” (1916), opera antimilitarista e pacifista per la quale ricevette il Premio Goncourt. Al suo periodo comunista appartengono: “Chiarezza” (1919), “Lenin” (1934) e “Stalin” (1935). Mori nell’URSS dove aveva soggiornato a lungo. (n.d.r.)

e fece ancor di più per ostacolare in genere il Movimento Esperantista: sulla scorta delle istruzioni da lui ricevute, il delegato francese alla Lega delle Nazioni, il filosofo Henri Bergson 6, che già in precedenza aveva mostrato simpatia verso l’esperanto, dovette intervenire affinché la Commissione per la Cooperazione Intellettuale rifiutasse di studiare il “problema di una lingua artificiale”. Davanti allo stesso consesso, un ministro brasiliano attaccò violentemente l’esperanto in quanto “lingua di miserabili e di comunisti”.

In generale, negli anni ’20, il Movimento esperantista non fu colpito da persecuzioni su vasta scala, anche se si trattava di applicare la lingua ad obiettivi socialisti. Riaffermando la propria lealtà al regime, gli esperantisti neutralisti riuscirono in questa occasione a proteggersi contro successive difficoltà.
3.
“LINGUA DI EBREI E COMUNISTI”
3.1. L’ESPERANTO NEL TERZO REICH

Tale situazione cambiò nel 1933 quando Hitler salì al potere in Germania, e l’esempio del fascismo tedesco, che per primo combattè sistematicamente il movimento esperantista, indusse altri regimi a seguire con più attenzione gli esperantisti e, se del caso, a perseguitarli.

Le basi della persecuzione durante il Terzo Reich si trovano nel pensiero dello stesso Hitler: nella sua opera Mein Kampf (1925) scrive: “Finché l’Ebreo non sarà diventato padrone degli altri popoli dovrà, volente o nolente, parlare la loro lingua, ma appena essi fossero i suoi servi dovrebbero tutti imparare una lingua universale (ad esempio l’esperanto!), così che anche con questo mezzo gli ebrei potrebbero governarli più facilmente!

Già nel 1922, nel corso di un comizio a München, ribadì: “Il marxismo è diventato l’elemento propulsore dei lavoratori, la massoneria ha servito come fermento per gli strati “spirituali”, l’ “esperanto” si è posto come mezzo per facilitare la “intercomprensione”. ”

Di fatto Hitler non fece che riprendere in forma demagogica una diffusa opinione, riassumendo pregiudizi popolari contro l’esperanto tra i conservatori e i fascisti di tutta Europa. Già, durante la prima guerra mondiale e dopo, organizzazioni e persone influenti in Germania non avevano tralasciato occasioni di attaccare l’esperanto perché rappresentava un elemento di concorrenza alla influenza culturale della Germania all’estero, perché serviva come veicolo all’introduzione di migliaia di parole straniere e perché - fatto decisivo - era uno strumento nelle mani degli Ebrei e dei comunisti. Karl Vossler, professore di lingue neolatine, scrisse nel 1925 che “nella
6 BERGSON, Henri (1859 —1941). Filosofo francese. Dal 1914 Accademico di Francia; fii presidente della Commissione intemazionale di cooperazione intellettuale a Ginevra; nel 1928 ottenne il Premio Nobel. La filosofia di Bergson si affermò agli inizi del secolo ed estese la sua influenza soprattutto negli anni tra le due guerre mondiali, contribuendo in modo notevole a contrastare l’intellettualismo scientistico e a riaffermare il valore teoretico dell’intuizione al di sopra dell’intelletto e delle chiare idee razionali. Nell’opera più famosa, l’ “Evoluzione creatrice”, Bergson affermò che per cogliere il significato profondo della realtà occorre usare uno strumento superiore all’intelligenza, cioè l’intuizione, con la quale possiamo riconoscere non solo la realtà più profonda della nostra coscienza, ma anche cogliere l’essenza più autentica della realtà nella sua interezza e complessità. Per mezzo dell’intuizione lo sviluppo della realtà viene colto come continuità e “durata”, come slancio creativo di una energia spirituale che è matrice sia della realtà materiale sia della coscienza. (n.d.r.)

grammatica e nel vocabolario di esperanto sono penetrati il bolscevismo internazionale e il comunismo”. Un settimanale di destra andò oltre nel 1926: “Questa lingua bastarda, senza radici nella vita del popolo e senza alcuna letteratura scaturita da questa vita, sta effettivamente raggiungendo nel mondo la posizione che le viene attribuita dal piano sionista, e sta determinando la nullifìcazione del patriottismo nei futuri schiavi di Sion!”. E all’inizio del 1928 un deputato nazista precisò, nel Parlamento bavarese: “Non a caso esiste somiglianza tra la stella verde, simbolo dell’esperanto, e l’emblema sovietico. Dietro ad esso stanno le ambizioni del socialismo internazionale e del comunismo, che mirano direttamente al livellamento di tutti gli individui in chiave materialìstica, ad una politica prettamente razionale di utilitarismo, alla uniformizzazione dell’umanità, alla lotta contro tutto ciò che è spiritualmente elevato, alla a-nazionalità.” (...)

Per completare il quadro relativo alla tattica seguita dagli hitleriani nella loro attività contro l’esperanto, sono consultabili gli atti della Polizia nazista per la Sicurezza, conservati oggi nell’Archivio Federale di Coblenza.

Il primo grave colpo alla file superstiti del movimento venne dato dal ministro per l’educazione Bernhard Rust, il 17 maggio 1935: “La cura di lingue ausiliari artificiali come la lingua esperanto non trova posto nello stato nazionalsocialista. Il loro uso comporta l’indebolimento dei valori essenziali delle caratteristiche di una nazione. Di conseguenza si eviti l’incremento dell’insegnamento di tali lingue, e non siano messe a disposizione classi di apprendimento per tale scopo”.
Non molto tempo dopo, il 26 giugno 1935, Reinhard Heydrich, sostituto di Heinrich Himmler, “Der Politische Polizei-commandeur der Länder”, rese noto al Ministro per gli Affari Interni che “il Movimento esperantista negli ultimi tempi svolge una attività assai intensa”, menzionando come esempio che, tra 36 persone arrestate nel marzo del 1935 a Düsseldorf per tradimento, si trovavano non meno dì 29 esperantisti. Poiché non era possibile controllare la corrispondenza degli esperantisti - sospettabili in genere - Heydrich raccomandò di sciogliere e di proibire le organizzazioni di esperantisti e di confiscarne i beni.

In questa fase il Ministro per la propaganda Goebbels ebbe degli scrupoli relativamente a tale attività; in una lettera del 23 ottobre esprimeva queste idee degne di nota: “Tra i milioni di seguaci dell’esperanto all’estero si trovano certamente moltissimi che non sono politicamente orientati e vedono soltanto l’aspetto ideale nelle prospettive dell’esperanto. A causa di un’attività a loro avviso assolutamente senza pericoli, quale l’insegnamento di una lingua, tutti questi uomini avranno l’impressione che in Germania anche queste associazioni siano perseguitate. Innumerevoli scritti, che le organizzazioni esperantiste diffondono in tutto il mondo, evidenzieranno ovviamente tale opinione. Anche la stampa straniera utilizzerà questa occasione per fare propaganda contro la Germania”.
Di seguito, anziché un divieto ufficiale, Goebbels raccomandò lo scioglimento volontario (“con una certa pressione”) delle associazioni esperantiste. Poiché questo non

si verificò sùbito, Heydrich insistette, con una lettera a Rudolf Hess del 21 gennaio 1936, sul fatto che gli esperantisti ancora svolgevano attività contro lo stato: a Münster 44 membri di un gruppo comunista furono arrestati e il gruppo locale della Associazione Esperantista Germanica (GEA) fu sciolto perché alcuni suoi ex-attivisti operai avevano distribuito dei volantini. Sebbene lo scioglimento della Associazione Esperantista Germanica “non fosse per il momento previsto”, Heydrich chiese un ordine di partito che vietasse l’adesione di membri di partito ad organizzazioni esperantiste e (a Goebbels) “propaganda” contro la GEA. In effetti, in breve tempo, gli attacchi contro l’esperanto sulla stampa nazista si fecero più frequenti e, il 18 febbraio 1936, il Capo-gabinetto del Sostituto del Führer, Martin Bormann, emise il seguente decreto (n. 29/36): “Poiché la creazione di una lingua internazionale mista contrasta con i principi di base del nazionalsocialismo e, in fondo, può servire solo a potenze sovranazionali, il Sostituto del Führer proibisce a tutti i membri di partito e a tutti gli aderenti ad organizzazioni affiliate al partito l’appartenenza a qualsivoglia gruppo che si occupi di lingua artificiale”.
Una circolare interna della Polizia Politica del 24 aprile riconfermò che “per cause inerenti alla politica di stato” non si intendeva perseguire un generale divieto delle organizzazioni esperantiste, ma tuttavia si autorizzavano gli uffici locali della Gestapo a sciogliere i singoli gruppi i cui membri avessero agito o ancora agissero contro lo stato. Ma poiché, secondo Heydrich, l’attività illecita dei membri delle associazioni esperantiste ancora continuava, decise di dare l’ultimo colpo al Movimento ormai morente: il 20 giugno 1936 decretò, a nome di Himmler, che tutte le organizzazioni e sezioni che si occupassero di lingue internazionali dovessero essere sciolte (di propria iniziativa) entro il 15 luglio 1936.

La politica di Heydrich ebbe successo non solo contro l’esperanto ma anche contro Goebbels, la cui tattica attendista venne confutata sottolineando che si era verificata una sola “intrusione da parte della stampa straniera”.
3.2.
PERSECUZIONI IN PAESI SOTTO L’INFLUENZA TEDESCA

Quando l’Austria fu annessa, un ordine da Berlino dell’1 agosto 1938 soffocò anche in quel paese la vita esperantista. È da notare che all’Associazione Esperantista Austriaca di destra (sotto Hugo Steiner) venne “chiesto” di sciogliersi di propria iniziativa, ma che la Federazione Esperantista Austriaca, con tendenza di sinistra, venne liquidata con la violenza (contava nelle sue file, tra gli altri, gli ex-membri della Lega Esperantista Austriaca dei Lavoratori, della cui distruzione si era già occupato nel 1934 il regime di Dollfuss).

Il 20 aprile 1938 le SS chiusero il Museo Internazionale di Esperanto a Vienna. Più tardi, verosimilmente a seguito di una denuncia, gli uomini della Gestapo arrestarono alcuni esperantisti che si erano riuniti in casa dell’ex-delegato capo della Lega Internazionale di Esperanto, Gustav Weber: furono tutti rinchiusi in campo di concentramento. Lo stesso Weber morì, dopo terribili sofferenze e affetto da turbe mentali, appena 14 giorni prima della Liberazione - e fu una delle vittime del Terzo Reich solo a causa dell’esperanto.

Non molto tempo dopo l’occupazione della terra dei Sudeti, l’Ufficio Centrale della Gestapo venne informato dell’esistenza di organizzazioni esperantiste; a quel tempo la Lega Germanica per l’esperanto era già stata sciolta per iniziativa locale, il 16 dicembre 1938. Circa due anni dopo, il 13 novembre 1940, un decreto di scioglimento colpì anche l’Associazione Ceca per l’esperanto.

Come emerge da una circolare del Dipartimento per gli Affari Interni dell’Aja (21/22 luglio 1941), l’Associazione Esperantista Olandese (“LEEN”) venne sciolta con un decreto del Comandante della Polizia per la Sicurezza e del Servizio di Sicurezza per i Territori Olandesi Occupati (20 marzo 1941). I beni delle organizzazioni esperantiste furono distrutti; una parte dei libri della LEEN fu spedita a Berlino (11 agosto 1942) dove venne destinata alla biblioteca della Hohe Schule der NSDAP.

Per l’esecuzione del decreto il responsabile fu il “caporelatore” Werner Schwier; sulla base del rapporto di Andreo Cseh riguardo alla chiusura dell’Istituto Internazionale di Esperanto dell’Aja (“organizzazione nell’orbita delle logge massoniche”), Schwier dichiarò arrogantemente “che già aveva distrutto il Movimento Esperantista in Germania e in Polonia e minacciò di arrestarci e di chiuderci in campo di concentramento se avessimo continuato a sostenere l’esperanto”. A metà del 1941 anche la Lega Esperantista delle Fiandre fu vietata, proprio quando aveva terminato il sesto numero - illecito - della rivista organo della Lega; tuttavia, dal dicembre 1941, il gruppo di Bruges pubblicò clandestinamente il bollettino “Paco kaj Justeco”.

Anche in Bulgaria, stato formalmente indipendente nonostante l’alleanza con la Germania hitleriana, i nazisti dimostrarono la loro potenza anche nell’eliminazione dei resti di vita esperantista che il regime bulgaro tollerava: nel febbraio del 1942 Radio Sofìa venne visitata dall’incaricato per la cultura tedesco, che consigliò di far cessare le trasmissioni in esperanto. La stessa sera il curatore dei programmi in esperanto fu informato della cessazione dei programmi per “suggerimento di alte autorità”.

L’evoluzione verificatasi in Italia merita un’attenzione specifica, poiché durante i primi anni del regime fascista il Movimento esperantista prosperò notevolmente, organizzando corsi sulla stampa e alla radio e raccogliendo diversi riconoscimenti ufficiali. Ma, per poter proseguire su questa via, già dall’inizio del 1936 la Federazione Esperantista Italiana si ritenne in dovere di propagandare per il regime e di chiedere simpatia agli esperantisti di tutto il mondo per la guerra coloniale di Etiopia. Nel 1936 e 1937 non ebbero luogo congressi nazionali e il 21-mo Congresso, previsto a Torino nel 1939, venne impedito da deliberati intralci burocratici. Attacchi contro l’esperanto, in evidente connessione con la crescente influenza della Germania, trovarono spazio sui giornali italiani: “Il Popolo d’Italia” si accorse all’improvviso che l’esistenza di una strada dedicata a Zamenhof in Milano insultava Roma “che per i rapporti con gli altri popoli possiede altri ponti”.

La fine venne rapidamente: la FEI dovette espellere i suoi membri ebrei, un decreto ministeriale del 1939 “interruppe” la pubblicazione de “L’esperanto”, vennero soppresse le settimanali trasmissioni radio da Roma e durante la guerra il movimento ufficiale scomparve totalmente.

(...)

3.3.
PERSECUZIONI IN SPAGNA, PORTOGALLO, JUGOSLAVIA

Prendendo in considerazione gli alleati ideologici e politici della Germania hitleriana si possono notare, se non persecuzioni su vasta scala, almeno atteggiamenti molto sospettosi nei riguardi dell’esperanto.

Durante la guerra civile in Spagna, cui parteciparono fra gli altri l’allora presidente dell’Associazione Esperantista Spagnola Julio Mangada-Rosenörn e molti esperantisti stranieri, i falangisti fucilarono tutti i componenti del gruppo esperantista di Cordova. Si cercò di tranquillizzare l’opinione pubblica internazionale asserendo ufficialmente che Franco “non nutre alcun pregiudizio”, anzi è addirittura un simpatizzante dell’esperanto. Tuttavia la lingua restò sospetta fino al 1947, quando legalmente fu fondata la Federazione Esperantista Spagnola e, dopo una pausa di ben 14 anni, nel 1951 si poterono nuovamente tenere corsi di lingua in Madrid. D’altra parte, ancora nel 1949 l’Università della Laguna (dove ora vi è una cattedra ufficiale di esperanto) proibiva i corsi di esperanto, collegando alla lingua idee nebulose di “internazionalismo e sinistrismo politico”.

Parimenti in Portogallo, nell’autunno 1936 tutte le associazioni esperantiste vennero chiuse, le sedi sigillate con i poliziotti che giorno e notte montavano la guardia. Malgrado la progressiva attenuazione delle persecuzioni, fino alla morte di Salazar predominò l’idea che l’esperanto era per se stesso politicamente tendenzioso; tutto ciò che poteva sembrare in relazione con l’esperanto veniva confiscato. Un decreto del Ministero degli Interni dell’ 11 agosto 1948 impedì “qualunque attività o pubblicazione esperantista”, e due mesi dopo il Ministero dell’Educazione proibì l’insegnamento dell’esperanto in Portogallo. Agenti della polizia segreta perquisirono le abitazioni degli esperantisti, prendendo tutto ciò che era inerente all’esperanto e, nell’agosto del 1949, confiscarono l’archivio, la biblioteca ed ogni documento della Lega Portoghese di Esperanto. Anche le lettere provenienti dall’estero, aventi contrassegni od indicazioni riguardanti l’esperanto, non raggiunsero mai i destinatari.

All’inizio degli anni ’30, in Jugoslavia, nel periodo della dittatura reale e nel successivo regime semi-fascista, anche il movimento esperantista jugoslavo subì diverse persecuzioni soprattutto a livello locale.

A quell’epoca il Movimento Esperantista Jugoslavo si stava riorganizzando. Pubblicazioni esperantiste vennero confiscate ad esperantisti facenti parte di associazioni democratiche, liberali ed operaie. In diverse località la polizia compì sovente perquisizioni delle abitazioni degli esperantisti che guidavano associazioni o che intendevano fondarne. Nel 1932 a Zagabria, alla richiesta di approvare lo statuto di un gruppo esperantista, l’Amministrazione del Banato 7 motivò così il suo rifiuto: “...non esiste né un bisogno nazional-culturale né un bisogno sociale di fondare una simile associazione di contadini e di artigiani a Djelokevec, in quanto esistono diverse aspirazioni nazionali, culturali, economiche e sociali alle quali devono essere interessate

queste persone. Esse devono essere istruite nel sapere e nella cultura ma non nell’insegnamento di una lingua morta ed artificiale (l’esperanto), che richiede un precedente insegnamento e la conoscenza di almeno un’altra lingua parlata”.

Qui si vede chiaramente la tendenza delle autorità reazionarie a frenare la emancipazione delle persone appartenenti alle classi meno privilegiate e di imporre esse stesse a queste persone la propria via al sapere e di contrastare tutto ciò che porta ad un autonomo ampliamento del livello intellettuale e a contatti internazionali. Tuttavia la Lega Esperantista Jugoslava, sfidando il divieto e le persecuzioni del regime semi-fascista e appoggiandosi solo sulle proprie forze, sulla buona volontà e sul coraggio dei propri membri, svolse un lavoro molto fruttuoso e divenne una della più forti, e certamente la più progressista, associazione nazionale. I suoi dirigenti e funzionari (dott. Lapenna, ing. Borjan, dott. Ŝkatariĉ, Turkoviĉ, Grandja, ecc.) denunciarono nella rivista “La Suda Stelo” la remissività dei dirigenti delle associazioni esperantiste negli stati fascisti e la passività degli organismi internazionali esperantisti (UEA, IEL 8 ) davanti al fascismo. Essi richiesero una revisione del concetto di neutralità che, in effetti, si identificava con l’accettare senza proteste le persecuzioni e, talvolta, perfino col lodare i regimi oppressori. Ne “La Suda Stelo” del giugno 1937 Lapenna scrisse che “gli esperantisti sono perseguitati e perfino uccisi soltanto perché vedono negli abitanti delle altre nazioni uomini e non esseri inferiori, uomini con cui desiderano scambiare idee, fare conoscenza, amicizia e collaborare invece di distruggersi reciprocamente”. (...)

7 II Banato era allora una grande unità territoriale amministrativa (regione) jugoslava. L’Amministrazione del Banato era la più alta autorità statale della regione.

8 I.E.L. (Universala Esperanto-Ligo — Lega Universale di Esperanto). Denominazione assunta dall’U.E.A. costituendosi in Gran Bretagna nel settembre 1936 come nuova associazione, a seguito di controversie sorte tra alcuni membri circa la legittimità del trasferimento della sede da Ginevra a Londra. Nell’aprile 1947 le due associazioni si unificarono sotto il nome di U.E.A. e con uno statuto revisionato secondo l’evoluzione delle vicende mondiali, confermando i principi posti a base dell’idea esperantista. (n.d.r.)

Questa tendenza democratica, antifascista e antidittatoriale in genere non era

ignorata dal Ministero per gli Affari Interni, che durante una riunione di polizia il 2 e 3 giugno 1938 constatò: “Negli ultimi tempi si è notato un particolare fenomeno di propaganda politica tramite le singole società esperantiste... In alcuni casi si è dovuto applicare l’estremo rimedio, cioè lo scioglimento delle stesse società esperantiste. Il Ministero degli Affari Interni con apposita circolare ha informato le autorità regionali su tale fenomeno, chiedendo il più accurato controllo dell’attività delle singole società esperantiste e dei loro funzionari e, anche in questa occasione, sottolinea la necessità di tale controllo”.

Molte organizzazioni esperantiste furono sciolte mentre altre, come ad esempio la Società Esperantista Operaia di Osijek, erano già state soppresse da tempo.

Gravi furono le perdite subite dopo l’invasione tedesca dell’aprile 1941. Il giorno dopo l’arrivo delle truppe naziste a Zagabria, l’11 aprile 1941 i fascisti croati (ustasci) di buon mattino sigillarono le sedi della Lega Esperantista Jugoslava e del Circolo Esperantista Accademico di Zagabria. Tuttavia due funzionari della Lega, sfidando il pericolo, lo stesso giorno tolsero abilmente i sigilli, entrarono nelle sedi, presero le liste dei soci e tutti i documenti affinché non cadessero nelle mani della polizia fascista e, altrettanto abilmente, risigillarono le porte. Ciò permise a molti membri di sfuggire all’arresto e di sparire. Tutte le organizzazioni esperantiste furono messe al bando e le loro proprietà confiscate ed in gran parte distrutte. Moltissimi esperantisti furono arrestati, deportati o giustiziati. Tra le prime vittime del terrore nazista-ustascia si trovano l’ing. B. Borjan, Ŝ. Turković, Nada Heiligstein, il dott. A. Ŝkatarić e moltissimi altri esperantisti. La stragrande maggioranza degli esperantisti

jugoslavi aderì al Movimento di Liberazione Nazionale e alle sue formazioni partigiane. Almeno 300 caddero in battaglia o furono uccisi nelle carceri o nei campi di concentramento.

Perfino nelle più diffìcili condizioni della guerra partigiana, in Jugoslavia non cessò del tutto il lavoro per l’esperanto. Nel 1943, a qualche decina di chilometri dal fronte, a Livno, si tenne una conferenza esperantista cui parteciparono una ventina di persone che si trovavano in quella cittadina e nei suoi dintorni. Tra di loro si trovavano il presidente della Lega Esperantista Jugoslava e i presidenti di quattro società esperantiste che, come si è detto, erano state sciolte e vietate dal regime ustascia. In un altro caso l’esperantista jugoslavo J. Kozlevcar, presidente del disciolto circolo di Lubiana, insegnò l’esperanto in un campo di concentramento nazista in Germania. L’atteggiamento fermo e senza compromessi del movimento esperantista jugoslavo è un prestigioso esempio di resistenza nel clima di passività del neutralista movimento esperantista dell’epoca.
(...)

3.4.
PERSECUZIONI IN CINA E IN GIAPPONE

La Cina e il Giappone sono i soli paesi extraeuropei non aventi lingua indoeuropea in cui l’esperanto abbia avuto successo e sia riuscito ad organizzarsi. In Cina l’esperanto fu molto osteggiato fin dall’inizio in quanto i suoi seguaci erano quasi tutti socialisti od anarchici e quindi sospettati dai governi reazionari dell’epoca. Gli 
esperantisti cinesi subirono le alterne vicende di quel paese. Quando Chiang Kai-Shek 9 ruppe l’alleanza con i comunisti, anche gli esperantisti furono perseguitati : la polizia segreta del Kuo-min-tang 10 controllava le sedi, i corsi, la posta degli esperantisti operando molti arresti. L’esperanto era tanto sospettato dal Kuo-min-tang che furono arrestati anche esperantisti simpatizzanti per il governo nazionalista: pochissimi degli arrestati lasciarono vivi il carcere. Ma i principali ostacoli per l’esperanto in Cina furono l’instabilità politica, la miseria e la guerra.
Lo sviluppo iniziale dell’esperanto in Giappone , al contrario, fu favorito dalla maggiore stabilità politica ed economica. L’esperanto venne utilizzato dalle più disparate ideologie: i liberali come prodotto dell’estro occidentale, i nazionalisti per controbattere l’imperialismo della lingua inglese, gli scienziati come strumento ideale per lo scambio e la diffusione delle idee.

Moltissimi esperantisti socialisti, comunisti ed anarchici furono arrestati e giustiziati dalla polizia politica fino alla fine della seconda guerra mondiale. Vi era un detto popolare che diceva: gli esperantisti sono come le angurie: fuori verdi e dentro rossi. A differenza che in Cina, in Giappone gli esperantisti borghesi-moderati riuscirono ad organizzare un Istituto Giapponese di Esperanto al riparo dalle persecuzioni governative. Gli esperantisti di sinistra fondarono l’Unione Giapponese dei Proletari Esperantisti che ebbe però breve vita a causa delle persecuzioni; simile sorte subirono anche gli esperantisti della setta religiosa OOMOTO i quali utilizzavano l’esperanto per diffondere i propri ideali di pace e fratellanza. Di conseguenza, molti esperantisti appartenenti alle disciolte organizzazioni si infiltrarono nell’Istituto Giapponese di esperanto che, a causa di ciò, subì severi controlli da parte della polizia.

Al movimento esperantista giapponese fu molto dannoso l’esasperato clima nazionalista: persone in contatto con stranieri non potevano essere dei buoni patrioti, per cui vennero sempre guardati con sospetto.

9 CHIANG KAI-SHEK (1887 — 1974). Generalissimo e uomo politico cinese. Compiuti gli studi militari nell’Accademia Militare di Paoting e a Tokyo, entrò a far parte dell’esercito rivoluzionario nel 1911. Alla morte di Sun Yat-sen (1925) si affermò all’interno del Kuo-min tang come il principale esponente dell’area moderata. Nel 1926 entrò a far parte dell’esecutivo del partito, che riorganizzò attuando una decisa politica d’opposizione nei confronti delle sinistre. Nominato comandante dell’esercito rivoluzionario costituito dal governo di Canton per unificare la Cina allora divisa tra i vari “Signori della guerra”, iniziò alla testa di questo la vittoriosa spedizione verso il Nord (luglio 1926), con la quale estese il controllo su gran parte del territorio cinese. Nel 1928 fu nominato generalissimo e presidente del governo nazionalista stabilito a Nanchino. Da quel momento fu il capo effettivo del Kuo-min tang e del governo cinese. Tra il 1930 e il 1934 Chiang Kai Shek guidò le cinque “campagne di annientamento” contro i comunisti del Kiangsi che, comandati da Mao Tse-Tung, si sottrassero all’accerchiamento con la “lunga marcia” (1934 - 1935) che li portò, attraverso 10.000 km., nello Shensi. Nel 1937 accettò di collaborare con i comunisti per for fronte unico contro i Giapponesi che avevano attaccato la Cina impadronendosi della Manciuria e occupando Nanchino. Dopo la seconda guerra mondiale riprese le ostilità con i comunisti: la guerra civile che ne segui (1946 - 1949) si risolse con la sua sconfitta. Dal dicembre del 1949 rimase padrone di Formosa. (n.d.r.)

10 KUO-MIN-TANG (“Partito nazionale del popolo”). Partito cinese fondato nel 1900 da Sun Yat-sen. In origine non era che un raggruppamento di intellettuali che pubblicava “Il popolo”, finanziato dai ricchi emigrati in Malesia. Avendo contribuito alla rivoluzione del 1911, diresse il paese fino al suo scioglimento da parte di Yiian Shihk’ai (1912). Sun Yat-sen, dopo aver formato un governo a Canton (1917), ricostituì ufficialmente il Kuo-min-tang nel 1923. Dopo la morte di Sun Yat-sen (1925), il partito si scisse in due tendenze, l’ala radicale con Wang Ching-wei e Sung Ch’ing-ling (vedova di Sun Yat-sen) e l’ala moderata che passò sotto la direzione di Chiang Kai Shek. La disfatta di Chiang Kai-Shek nel 1949 ha ridotto a Formosa l’azione del Kuo-min-tang. (n.d.r.)

4.
“LINGUA DEI SIONISTI E DEI COSMOPOLITI”

4.1. MORTE DELL’ESPERANTO IN URSS

La propaganda di alcuni esperantisti statunitensi, fanatici anticomunisti, coincise con il lento risveglio dell’esperanto in Unione Sovietica dopo un silenzio quasi ventennale. Con ciò prendiamo in considerazione il secondo tipo di persecuzione contro l’esperanto, da parte di un regime che si considerava all’avanguardia del socialismo mondiale.

Studiare i motivi dell’oppressione staliniana sulla lingua internazionale è senza dubbio più difficile che analizzare le persecuzioni hitleriane. I documenti consultabili a questo proposito sono pochissimi. Né il governo, né gli esperantisti sovietici hanno mai confessato pubblicamente l’anatema contro l’esperanto durante il periodo del “culto della personalità”; solo occasionali allusioni che il movimento “era stato a lungo stagnante”, che determinate persone “morirono tragicamente”, così che si può contare solo su ricordi personali, su supposizioni, su azzardate ipotesi.
Di quest’ultima categoria fa parte la spiegazione di A. Mah'k, presidente della Associazione Esperantista Cecoslovacca, nel 1950: “È risaputo che l'URSS fu molto favorevole all’esperanto fino a quando i circoli esperantisti sovietici si dimostrarono reazionari, fino a quando si constatò che gli esperantisti in URSS (non tutti) aiutavano le spie contro lo Stato. Di chi è la colpa se in URSS il movimento esperantista avvizzì e morì? La colpa è di quegli esperantisti sovietici che si misero contro il regime”.

Soltanto la prima metà della frase corrisponde, fino ad un certo punto, con i fatti. Gli esperantisti russi, tradizionalmente elementi molto progressisti tra i seguaci della lingua internazionale, accolsero la Rivoluzione di Ottobre come la realizzazione di una delle condizioni per l’adempimento dello slogan “Proletari di tutti i paesi, unitevi! ”, sperando che i lavoratori liberati raggiungessero anche l’altro obiettivo: una lingua comune. D'altra parte credevano che l’esperanto, se fosse stato divulgato ed utilizzato dalla giovane Unione Sovietica, avrebbe potuto efficacemente contribuire alla vittoria del socialismo nel mondo. Quelle illusioni, che per un po’ di tempo furono alimentate da qualche favorevole decisione delle autorità locali, cedettero a più realistiche considerazioni. Quando il partito ed il governo proclamarono di intensificare le relazioni culturali internazionali dei lavoratori, l’unione Esperantista delle Repubbliche Sovietiche (SEU) (fondata nel 1921) reclutò nuovi esperantisti nei sempre più numerosi corsi tenuti in tutto il vasto paese, chiese ai propri membri di usare diffusamente l’esperanto nella corrispondenza con i proletari degli altri paesi ed effettivamente godette dell’appoggio ufficiale per qualche anno. Anche nel movimento internazionale (nell'ambito dell’organizzazione degli esperantisti socialdemocratici SAT) gli esperantisti sovietici ebbero un ruolo importantissimo, contribuendo anche, in misura notevole, all'arricchimento della letteratura esperantista.

Il linguista inglese A. Thorburn constatò, agli inizi degli anni ’30, che l’esperanto era diffuso in URSS quanto il tedesco. 
Nel 1931 una statistica curata dalla SEU dette le seguenti percentuali: su 3657 membri il 50 per cento erano russi, il 22 per cento ucraini, l’ 11 per cento ebrei, il 4 per cento georgiani e gli altri appartenevano a 38 altre nazionalità; il 33 per cento erano operai ed il 53 per cento impiegati; il 74 per cento uomini e il 26 per cento donne; i tesserati comunisti erano il 17 per cento e gli appartenenti ad organizzazioni giovanili comuniste il 23 per cento.

Infine, nel 1934, la SEU contava quasi 9000 membri.

La fine venne brutalmente: come un fulmine a ciel sereno fu l’arresto e la condanna a 5 anni di lavori forzati di un membro del Comitato dell’Unione Esperantista dell’URSS, D.S. Sneĵko. Ma questo primo importante arresto non preoccupò ancora molto la maggioranza degli esperantisti sovietici. Fidandosi ciecamente della giustizia del regime essi ritenevano che probabilmente Sneĵko si era macchiato di qualche colpa. E perfino quando E.K. Drezen, il presidente della SEU, ed Herbert Muravkin furono arrestati, molti si tranquillizzarono ricordandosi che il lettone Drezen parlava il russo con accento straniero e che Muravkin aveva studiato a lungo in Germania ed indossava vestiti troppo eleganti, per cui, in effetti, potevano aver avuto relazioni con “elementi antisovietici”. Concludendo non è certo se l’arresto di Drezen avvenne per la sua carica nel movimento esperantista; come ufficiale zarista, responsabile nell’Armata Rossa (1918-1921), segretario di Kalinin 11 (1921-1924), direttore dell’Istituto delle Comunicazioni (1926-1930), dirigente della Società per le Relazioni Culturali con l’estero, ecc.,aveva spesso viaggiato fuori del paese, per cui vi era più di un motivo per sospettare che fosse una spia.

Ma attribuire ai successivi fatti una giustificazione razionale diventa sempre più diffìcile, pèrche all’arresto dei dirigenti fece seguito quello di molti altri, e non soltanto funzionari locali ma, alla fine, anche soci ordinari. Silenziosamente, ma senza fermarsi, il gigantesco apparato poliziesco eliminò gli esperantisti sovietici. Sparirono, e non fecero più ritorno, i membri del Comitato Centrale Esperantista N. Nekrasov, N. Incertov, il capo spedizioniere della SEU Petr Gavrilov con i suoi aiutanti tecnici, il disegnatore Jevgenij Gurov, il grande poeta E. Miĥalski e molti altri; anche gli immigrati non sfuggirono: gli ungheresi Jòzsef Batta e Ferenc Robicsek, figlio di un vice-commissario politico della Repubblica Consiliare Ungherese del 1919.

Alcuni di coloro che erano rimasti liberi cessarono di occuparsi dell’esperanto, temendo che un giorno tale sorte sarebbe toccata anche a loro, ma altri ingenuamente continuarono a interessarsi alla lingua, corrispondendo ed anche ospitando amici stranieri. Inoltre, nel 1937, apparvero tradotte in esperanto la nuova Costituzione del 1936 e alcune opere di Stalin. Tutto ciò dimostra che gli arresti non sempre erano la conseguenza di attacchi diretti contro l’esperanto da parte dei mezzi di comunicazione di massa (che tuttavia davano molte informazioni sui nemici del popolo, sulle spie straniere, sui pubblici processi) e che vi era appena la consapevolezza che la sola conoscenza dell’esperanto già fosse pericolosa. Quando Nikolaj Rytikov fu arrestato nel marzo del 1938 credeva seriamente che lo si inviasse a Lubjanka per delle traduzioni. Ma, giunto a quel campo di tormenti tristemente famoso, ne seppe la vera ragione. Come ogni arrestato esperantista ascoltò la consueta accusa: “Tu sei un attivo componente di un’organizzazione spionistica internazionale, che si è nascosta nel territorio dell’URSS sotto il nome di Unione Esperantista delle Repubbliche Sovietiche”.

Drezen fu fucilato nel 1937; la stessa sorte fu subita da alcune decine di dirigenti esperantisti. In Karkov morirono nello stesso anno due famosi esperantisti, V. Kolĉinskij e V. Kuzmic. Esperantisti che erano iscritti al partito comunista furono 
11 KALININ, Mìchail Ivanovic (1875-1946). Uomo politico sovietico. Aderì al movimento rivoluzionario nel 1898; durante la rivoluzione del 1905 organizzò gli scioperi nelle fabbriche Putilov; in seguito collaborò alla “Pravda”. Sindaco di Pietrogrado dopo la fine del regime zarista, fu uno dei capi della Rivoluzione d’Ottobre. Stretto collaboratore di Lenin, membro del Politburo (1926), nel 1937 divenne presidente del praesidium dell’URSS, cioè capo dello Stato. Si dimise nel 1946 per motivi di salute. (n.d.r.)

espulsi, punizione molto dolorosa dopo molti anni di fedele militanza: ciò significava la perdita del posto di lavoro, degli amici e perfino dei parenti.

Semplici membri dell’Unione Esperantista per più di 10 anni soffrirono nei campi di concentramento siberiani, dividendo la sorte con molte altre vittime del terrore staliniano; solo pochissimi poterono ritornare a casa, dei più famosi solo G. Demidjnk e P. Ŝumilov. Tra i dirigenti del risorto movimento, dopo la seconda guerra mondiale, si trovavano solo tre attivisti di prima della guerra: S.N. Podkaminer, Gurgen Sevak e E.A. Bokarev. Rytjkov, che aveva solo 24 anni quando fu arrestato, venne liberato nel novembre del 1955; gli dissero che era innocente, ricevette il salario di due mesi e la possibilità di un periodo di cura, gratuito, in un sanatorio del Caucaso.

Riguardo al numero delle vittime le stime sono molto diverse: secondo Rytikov gli arrestati furono 30.000, dei quali la maggior parte morì; gli esperantisti della Repubblica Democratica Tedesca hanno parlato di 2.000 morti.
4.2. GLI ESPERANTISTI E LA GRANDE PURGA

In una delle categorie di “nemici del popolo” che la Grande Purga, lanciata su vasta scala nel marzo del 1937, si proponeva di eliminare, si videro inclusi anche gli esperantisti. Una speciale sezione del Ministero degli Interni, la famigerata NKVD, possedeva delle liste in cui le persone sospette erano raggruppate nelle seguenti categorie:

AS — elementi antisovietici;

Ts — membri attivi della chiesa;

S — membri di sette religiose;

P — ribelli - chiunque in passato fosse stato in qualche modo implicato in attività antisovietiche;

SI — cittadini con contatti con l’estero.

Che gli esperantisti si trovassero registrati in quest’ultima categoria lo si deduce dalla seguente dichiarazione del comunista austriaco Alex Weissberg, vittima lui stesso della Purga:

“È stato lo stesso Stalin a dare a Jezhov (capo della NKVD) le direttive per la Grande Purga. Fu lui a indicare i gruppi che bisognava distruggere: (5) Tutti coloro che hanno vissuto all’estero e che hanno conosciuto di persona il periodo prebellico, e tutti quelli che hanno amici e parenti all’estero e corrispondono con essi; i filatelisti e gli esperantisti”.
Weissberg non indicò le sue fonti; tuttavia una ripartizione molto simile compare negli unici documenti della NKVD di cui disponiamo. Essi caddero in mano alle truppe tedesche durante l’occupazione della Lituania, passarono in seguito agli americani e ora possono essere consultati in un microfilm della Public Library di New York. Si tratta delle istruzioni segrete in merito all’annessione degli stati baltici all’URSS nel 1939. Eseguendo l’ordine n. 001223 della NKVD, datato 11 ottobre 1939, il Commissario Popolare per gli Affari Interni della Repubblica Socialista Sovietica di Lituania, Guzeviĉius, richiedeva, in virtù delle disposizioni “segretissime” n. 0054 del 28 novembre 1940, che fossero registrati tutti “gli elementi antisovietici e socialmente estranei” di cui la Lituania era “gravemente infetta”. Egli elencava 14 categorie; tra le altre:

j) Persone che hanno contatti personali e rapporti di corrispondenza con l’estero, con legazioni e consolati stranieri, gli esperantisti e i filatelisti.

Secondo quanto risulta da un’istruzione del capo della NKVD a Birzaj, datata 30 gennaio e contenente la stessa ripartizione per categorie, la registrazione doveva essere portata a termine a livello provinciale entro il 10 febbraio 1941.

Il compito di deportare in remote regioni dell’Unione Sovietica “gli elementi antisovietici” delle repubbliche baltiche fu affidato al vicecapo della NKVD, Ivan Serov. L’operazione ebbe inizio il 6 giugno 1941 e raggiunse il culmine la notte tra il 13 e il 14 giugno. Il 21 giugno la deportazione fu interrotta dalla invasione tedesca. Poco dopo i nazisti continuarono il lavoro a loro modo, causando delle gravi perdite soprattutto nel Movimento estone: tra gli altri uccisero l’apprezzata poetessa Helmi Dresen e Neeme Ruus, Ministro degli Affari Sociali della R.S.S. d’Estonia. Vale la pena di ricordare che il 15 per cento dei parlamentari estoni-sovietici sembra essere stato esperantista, ivi compreso il nuovo primo ministro J.J. Vares-Barbarus (che si suicidò nel 1946). (...)

Malgrado tutte le enunciazioni teoriche sull’internazionalismo proletario, il regime stalinista decise di impedire lo scambio diretto delle idee tra i lavoratori sovietici e i lavoratori stranieri. L’ideologia internazionale della rivoluzione bolscevica, quella “piattaforma estremamente favorevole al progresso del Movimento esperantista” (Drezen), che aveva anche favorito la fioritura delle lingue e culture nazionali sullo stesso piede di parità, dovette cedere il passo alla posizione egemonica della lingua russa e alla cultura sovietica mediata attraverso il russo. Stalin, delineando le caratteristiche di un patriottismo pansovietico, non poteva più ammettere che durante il periodo di transizione le lingue e le nazioni si evolvessero liberamente e in tal modo aveva “dimenticato” la principale istanza di Lenin, secondo cui le diverse nazioni devono fondersi spontaneamente, esistendo un irreconciliabile conflitto tra il socialismo e l’oppressione delle nazionalità.

Nessuna lingua avrebbe dovuto essere privilegiata.

Il dettame di Lenin che identificava nello sciovinismo russo una delle maggiori minacce alla vittoria del comunismo fu capovolto da Stalin verso la metà degli anni ’30, con il risultato che le minoranze nazionali furono considerate il pericolo principale. Stalin impose il russo alle minoranze e proibì la fusione culturale di popoli affini: l’esperimento di una lingua pianificata Khalkho-buriata fu interrotto, altre lingue dovettero adottare l’alfabeto cirillico e si riempirono di parole russe, scomparvero coloro che parlavano l’esperanto e il culmine di questo processo fu il decreto governativo che dichiarò la lingua russa materia obbligatoria nelle scuole delle minoranze nazionali - ciò avvenne il 13 marzo 1938, lo stesso giorno in cui Bukharin e Rykov furono condannati a morte. Si era così verificato puntualmente quanto Spiridoviĉ aveva paventato nel 1930: se al Movimento esperantista non viene data la possibilità di progredire nel quadro del più ampio sviluppo delle culture e delle lingue nazionali, si affaccia la minaccia della “assimilazione delle nazioni e delle loro lingue da parte delle nazioni più potenti” e “svanisce il bisogno di una lingua ausiliaria internazionale”.

Gli esperantisti, che con tanta fierezza si consideravano un reparto d’avanguardia nel processo di formazione del comunismo mondiale, che con tanto zelo avevano difeso e propagandato i successi e gli esemplari conseguimenti dell’Unione Sovietica, che fiduciosamente avevano accolto le profezie di Stalin sulla fusione delle nazioni e che

in ultimo avevano salutato Jezhov come un salvatore, furono infine spazzati via in silenzio, senza preavviso e senza discussioni. Non fu data loro la possibilità di sapere in base a quale principio giuridico erano stati arrestati, né il modo di difendersi da accuse concrete. Furono semplicemente deportati nei campi di sterminio - quando non furono immediatamente giustiziati - assieme a “piccolo-borghesi” senza ideologia che avevano corrisposto, con l’estero, assieme a parenti di emigrati o a appassionati di quell’innocuo passatempo che è la collezione di francobolli. I laboriosi tentativi di Drezen e di altri di mettere l’esperanto al servizio dell’internazionalismo proletario non fruttarono agli esperantisti alcun trattamento di favore quando Stalin decise di intraprendere la Grande Purga contro tutti i “nemici dello Stato”.

Per venti anni in URSS non è più apparsa una pubblicazione in esperanto; solo nel 1954-55 il Movimento riuscì a ricostituirsi; ma bisognava attendere il 1963 perché una delegazione di esperantisti sovietici, la prima volta dopo il 1931, partecipasse a un congresso internazionale di esperanto a Sofia, e questo in seguito alle pressanti insistenze dei bulgari al Comitato Centrale del Partito Comunista dell’URSS.

È probabile che, all’epoca di Chruscev, Drezen sia stato riabilitato - un documento dell’Istituto per il Marxismo-Leninismo di Mosca menzionò il “compagno Drezen” -; finora tuttavia non è stato ancora dichiarato pubblicamente che la distruzione della SEU e le persecuzioni contro migliaia di esperantisti sono state basate su false accuse.
(...)

5. CONCLUSIONI

Le persecuzioni contro la Lingua Internazionale sono semplicemente un aspetto della discriminazione linguistica e spesso hanno origine, come abbiamo visto, nell’imperialismo linguistico: secondo i fascisti e gli stalinisti l’esperanto minacciava la posizione del tedesco o del russo. Molti regimi tuttavia hanno temuto soprattutto

le conseguenze dell’esperanto come strumento nelle mani di coloro che - effettivamente o apparentemente - avversavano l’ordinamente sociale o aspiravano a contatti internazionali non soggetti al controllo dei detentori del potere.

Nonostante tutto l’esperanto ha resististo alle tempeste e alla sanguinosa prova cui l’hanno sottoposto il fascismo e lo stalinismo. Non è questa la sede per esaminare sotto quale forma di regime il Movimento abbia sofferto maggiormente. A nessuno può sfuggire che il fascismo esprimeva tutto ciò che si oppone all’esperanto e alle sue aspirazioni in favore della pace e dell’internazionalismo.

Non deve pertanto stupire che i governi fascisti abbiano deliberatamente cercato di annientare non solo l’esperanto ma anche tutte le motivazioni umanitarie che sole potevano alimentarlo e dargli un senso. Quasi contemporaneamente, nel campo opposto, la cui ideologia dominante aveva in origine avuto molto in comune con gli obiettivi di riforma sociale degli esperantisti, furiose persecuzioni hanno fatto scomparire migliaia di assertori della Lingua Intemazionale e tra essi persino quelli che precedentemente avevano trovato scampo dal terrore fascista. (...)

Se in questo momento, in cui l’oppressione diretta del Movimento esperantista sembra ormai solo un nero capitolo della storia, vogliamo trarre un insegnamento per il futuro, ebbene questo non potrebbe essere diverso dal seguente: una passività silenziosa, così come è stata praticata al tempo della dichiarazione di guerra all’esperanto da parte dei nazisti, non servirà mai a debellare la discriminazione nei confronti della Lingua Internazionale.
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