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CORSO DI ESPERANTO per gli studenti delle scuole medie e superiori. Menabene A., Barbalace G. — Corso completo strutturato sul metodo grammaticale e corredato da una ampia gamma di esercizi.

ISBN 88-7036-006-7.

Edistudio Pisa 1979, 229p.; 23 cm.
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ESPERANTO CORSO DI BASE

Corsetti R., La Torre M., Vessella N. — Corso strutturato sul chiarimento del significato dei singoli morfemi e fonemi con un ampio corpo di esercizi guidati.

ISBN 88-7036-016-4.

Edistudio Pisa, 1984, 302p., 21 cm.
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ESPERANTO, INTRODUZIONE ALLA LINGUA INTERNAZIONALE

Imbert R., Sekelj T., k.a. — Manuale di studio articolato su 12 lezioni e realizzato con l’utilizzo delle 500 radici di più frequente uso. ISBN 88-85872-00-X.

Co.Ed.Es. Milano 1986, 80p., 21 cm.

                                                                                      L. 9.000

JEN NIA MONDO

Wells John — Corso elementare in 12 lezioni introdotte ognuna da una conversazione. La conversazione e le spiegazioni grammaticali sono disponibili anche registrate su 3 cassette C-60 per un totale di 3 ore di registrazione. Co.Ed.Es., Grosseto, 1982, 59p., 21 cm.

                                                     (solo testo) L. 7.000 (testo più 3 cassette) L. 29.000

MANUALE DI ESPERANTO

Migliorini Bruno — Grammatica in 12 lezioni corredato da vocabolarietti. Ital-Esp.-Esp.-Ital. Co.Ed.Es. Milano 1985, 159p., 21 cm.

                                                                                      L. 10.000

VOCABOLARIO ESPERANTO-ITALIANO

Broccatelli Umberto -— Vocabolario completo corredato da numerosi esempi, parole composte, derivazioni.

Co.Ed.Es., Milano 1984, 500p., 21 cm.

                                                                                      L. 38.000
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                                      NUMERO SPECIALE 1989

Rassegna di documenti e dibattiti sul problema della lingua internazionale.

  Il Consiglio Nazionale della FEI ha recentemente deciso che ogni anno venga pubblicato un ‘‘numero speciale” della rivista L’esperanto, completamente in italiano, dedicato al dibattito e alla documentazione sul problema della lingua internazionale. La scelta del materiale da pubblicare è affidata al presidente, prof. Giordano Formizzi.

  Questo numero, a 64 pagine, è il primo della serie degli “speciali”, che in un certo modo continuano la tradizione dei “Quaderni K”. Il 1987 è stato l’anno centenario della nascita dell’esperanto e in tutto il mondo questa data è stata degnamente ricordata con numerose importanti manifestazioni. In Italia fra le più importanti celebrazioni svoltesi sono da menzionare, oltre al Congresso nazionale di Pisa, il convegno tenutosi a Firenze, in Palazzo Medici Riccardi, col patrocinio della Provincia di Firenze, il 29 ottobre, e la Tavola Rotonda presso la Fondazione Cini a Venezia il 28 novembre 1987.

  Di ambedue i convegni, di Firenze e di Venezia, riportiamo qui integralmente le relazioni presentate.

  Nel corrente anno 1989 in cui si avranno le elezioni europee e, in Italia, il referendum sul mandato costituente al parlamento europeo, il tema “Europa” è di particolare attualità. Riportiamo perciò la relazione tenuta dal Dott. Andrea Chiti-Batelli al Congresso Nazionale di Esperanto di Benevento il 27 agosto 1988, che invita gli esperantisti a una scelta strategica europea e suggerisce una tattica.

  Infine è particolarmente interessante per la storia dell’idea della lingua “artificiale” la traduzione che pubblichiamo, prima in Italia, del testo di Comenio “Primo abbozzo di una nuova Lingua Armonica”, curata dal Prof. Giordano Formizzi. Si tratta di idee su una ipotizzata lingua “filosofica” del tutto “apriori”, quindi ben lontana da ciò che poi si concretizzò nell’esperanto. Tuttavia in questo “abbozzo” già si vedono accennati alcuni princìpi che poi trovarono applicazione nella “Lingvo internacia” di Zamenhof.

                                *******************************
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CENTO ANNI DI ESPERANTO:

UNA LINGUA PER LA COMPRENSIONE FRA I POPOLI

            Incontro organizzato dalla Provincia di Firenze e dal Gruppo esperantista fiorentino: Firenze, Palazzo Medici Riccardi, sala delle Quattro Stagioni 29 ottobre 1987
Relatori:

Dr. Valerio Dalla

Dr. Andrea Chiti-Batelli

Prof. Arrigo Castellani

Prof. Dino Pieraccioni
In occasione di questo incontro è stato presentato il libro La comunicazione internazionale tra politica e glottodidattica - L’esperanto cent’anni dopo, di autori vari, a cura di Andrea Chiti-Batelli, con prefazione del prof. Arrigo Castellani, editore Marzorati, Milano 1987.
VALERIO DALLA

Accadde cent’anni fa...
   Ringrazio gli amici del Gruppo esperantista fiorentino per avermi invitato a portare un contributo a questo incontro. Porto a tutti i presenti il saluto del presidente della Federazione esperantista italiana, prof. Giordano Formizzi, che mi ha incaricato di comunicarvi la sua impossibilità ad essere presente e il suo migliore augurio di successo alla manifestazione.

   Cercherò di tracciare sinteticamente alcune linee storiche che possano servire a coloro che, tra i presenti, non fanno parte del movimento esperantista; che possano quindi essere di stimolo agli interventi successivi che svolgeranno le importanti personalità che oggi avremo il piacere di ascoltare.

   Festeggiamo qui il centenario della lingua internazionale esperanto: che successe dunque cent’anni fa? Cent’anni fa venne pubblicata per la prima volta una grammatica di esperanto: giunse cioè a realizzazione il progetto che un medico nato a Bialystok nel 1859, Ludwig Lazars Zamenhof, era da anni intento a elaborare. La nascita di una lingua viene dunque messa in corrispondenza con il concretizzarsi tangibile (un libro) di ciò che anima e sostanzia una lingua: una grammatica.

   L’evento ha luogo a Varsavia nel luglio del 1887; è il punto di arrivo di un lavoro durato per anni, un lavoro svolto sulla base di tre ordini di motivazioni: I. il senso della difficoltà della comunicazione tra popoli diversi sperimentata in modo diretto e con profonda consapevolezza (la città natale di Zamenhof, Bialystok, si trova in una zona di confine tra Polonia e Russia; a quel tempo vi si parlavano numerose lingue differenti); II. la coscienza delPim-proponibilità delle lingue nazionali come strumento internazionale di comunicazione per motivi di difficoltà strutturali (ovvero irregolarità, incoerenza, problemi di pronuncia ecc.); III. la fiducia nelle possibilità che una lingua neutrale come l’esperanto avrebbe potuto far scaturire sul piano dell’affratellamento tra i popoli (l’esperanto come alternativa al sistema delle lingue imposte attraverso i rapporti di forza).

   Fra le persone cui per prime Zamenhof sottopose la grammatica dell’esperanto vi è anche Tolstoj, che nella lettera di risposta a Zamenhof mostra di interpretare perfettamente quella che in esperanto chiamiamo la interna ideo , l’idea insita nella proposta esperantista: “Ricevetti tempo fa una grammatica di esperanto, un vocabolario e alcuni articoli scritti in questa lingua. (....) Mi accorsi in numerose occasioni che l’inimicizia nei rapporti umani si basa sull’ostacolo materiale alla comprensione reciproca. Pertanto, insegnare l’esperanto e diffonderlo è indubbiamente una finalità cristiana, perché contribuisce alla creazione del regno di Dio, che è il primo e unico scopo della vita umana.” Sono parole di un cristiano, ma si tratta di opinioni condivisibili da chiunque si proponga obiettivi di giustizia, pace, fratellanza (molti esperantisti nel primo Novecento, del resto, erano anarchici).

   Dopo la nascita della grammatica di esperanto, la storia che qui continuo a tracciare molto in breve vede l’inizio dei tentativi per organizzare un movimento internazionale di adesioni da parte di persone e associazioni in posizione di importanza, di responsabilità. Zamenhof diviene così, da ideatore e scienziato, l’organizzatore del futuro movimento esperantista attraverso un’instancabile opera di diffusione: l’adesione di numerosi e famosi scienziati francesi, la proposta di introduzione dell’esperanto nelle scuole del mondo presentata all’Accademia delle Scienze politiche e morali sono alcuni dei primi positivi segni di incoraggiamento che l’esperanto riceve. Inoltre nel 1889 nasce a Norimberga, città sede del primo gruppo esperantista, il primo numero del mensile La esperantisto; nello stesso anno appare la prima guida con gli indirizzi di circa mille esperantisti; pochi mesi dopo, esce in Bulgaria il giornale La mondlingvisto. A questi primi fanno seguito altri gruppi e riviste esperantiste che nascono nel periodo fine Ottocento - primi del Novecento: arriviamo così al 1903, quando la sezione esperantista di Le Havre organizza un primo convegno carattere internazionale; al 1904, quando a Calais e Dover avvengono i primi incontri tra esperantisti inglesi e francesi.

   E siamo alla seconda data storica fondamentale per il movimento esperantista, dopo l’uscita della grammatica di esperanto: quella cioè del primo congresso universale degli esperantisti, che si svolge a Boulogne-sur-Mer nel 1905 e che rappresenta il momento iniziale di una nuova fase storica per l’esperanto, che da allora diviene davvero conosciuto nel mondo.

   Anche Zamenhof, naturalmente, partecipa a questo primo congresso universale, e prende la parola, davanti a circa seicento partecipanti venuti da ogni parte del mondo, per porgere a tutti il saluto, per mettere in risalto l’importanza del momento, per raffrontare l’apparenza modesta di quel convegno con quel qualcosa di grande che sta nascendo “Anche se non sono presenti” sono le parole di Zamenhof “regnanti o ministri per cambiare la geografia del mondo, anche se non brillano vesti lussuose e maestosi paramenti nella modesta sala. (...) Succede spesso che persone di nazionalità differenti si incontrino: ma quanta differenza tra il loro modo di comunicare, di comprendersi e il nostro. Fra di loro il cittadino di una nazione si umilia davanti al cittadino di un’altra nazione parlando la lingua di quest’ultimo e coprendo di vergogna la propria, balbettando e diventando rosso, dandosi pena di fronte a un interlocutore che invece, dal canto suo, si sente forte e fiero. Nel nostro convegno non esistono nazioni forti e nazioni deboli, nazioni privilegiate e nazioni svantaggiate, nessuno si umilia o si sforza, perché ci reggiamo tutti su un fondamento neutrale, che ci rende portatori di diritti assolutamente uguali. Ci sentiamo oggi qui membri di una sola nazione, quasi di una sola famiglia. E per la prima volta nella storia noi, appartenenti ai più svariati popoli, stiamo uno vicino all’altro non come stranieri né come concorrenti, ma come fratelli che, non imponendo l’uno all’altro la propria lingua, si comprendono, non sospettano l’uno dell’altro come se il buio li dividesse, si amano reciprocamente, si stringono la mano non in modo ipocrita da straniero a straniero, ma in modo sincero da essere umano a essere umano.”
   Ho voluto citare ampiamente queste parti del discorso di Zamenhof perché credo che da esse si possa comprendere molto bene il clima di quel momento, le speranze e le idealità degli esperantisti di allora e di sempre. Gli anni che seguono il congresso di Boulogne-sur-Mer vedono il sorgere di importanti organismi esperantisti, il Comitato linguistico, l’ Accademia, l’Associazione esperantista universale. I congressi continuano a tenersi, la lingua continua a collaudare positivamente le proprie caratteristiche e potenzialità. Arriviamo così alla terza data chiave per comprendere a grandi linee la storia esperantista: una data triste, questa volta, e cioè il 1914 con l’inizio della prima guerra mondiale, che rappresenta un ostacolo materiale al realizzarsi di incontri tra esperantisti, la distruzione di molte forze che allora propagavano la lingua internazionale, ma soprattutto un colpo durissimo alla fiducia nell’uomo che era ed è alla base della proposta esperantista. Zamenhof muore nel 1917. L’esperanto, al termine della guerra, vive e si sviluppa negli sforzi appassionati dei gruppi di ogni parte del mondo: ma, con l’avvento in Europa e nel mondo dei regimi totalitari, non può non scontare una dura condanna chi rappresenta un simbolo di unità popolare al di sopra delle barriere nazionalistiche. I falangisti di Franco fucilano i componenti del Gruppo esperantista di Cordova; il regime di Hitler perseguita duramente gli esperantisti tedeschi come “pericolosi internazionalisti”; Stalin distrugge fisicamente il movimento esperantista come “nemico del popolo” (Lenin, al contrario, aveva sostenuto l’esperanto); Portogallo, Cina, Giappone, Jugoslavia seguono anch’essi nella stessa gara persecutoria (utilizzo, per queste notizie, alcuni articoli storici di lucida sintesi elaborati da Luigi Tadolini e apparsi su L’esperanto). Anche in Italia, dopo un periodo di convivenza senza grandi problemi con il fascismo, gli esperantisti soccombono al trionfare del nazionalismo. Lo scoppio della seconda guerra mondiale pone a tacere di nuovo gli ideali cosmopolitici ed il bisogno di conoscenza e amicizia universale: ma proprio durante la guerra avvengono anche episodi di fratellanza tra esperantisti che acquistano un valore paradigmatico altissimo.

   Il secondo dopoguerra segna una fortissima ripresa per l’esperanto: il clima è di nuovo favorevole agli scambi internazionali, gli uomini sentono più che mai il bisogno di conoscersi, di parlarsi, di superare il periodo terribile appena trascorso.

   Moltissimi italiani ricordano il periodo degli anni Cinquanta come quello in cui maggiormente si parla di esperanto, in cui le possibilità dell’esperanto come lingua internazionale appaiono davvero grandi.

   In realtà la nostra storia procede in modo diseguale da paese a paese, e se per alcune nazioni gli anni Cinquanta hanno rappresentato un massimo, per altre sono invece proprio questi che stiamo vivendo gli anni di maggiore “esperantizzazione”: pensiamo a realtà come la Cina, Cuba, il Canada, la Jugoslavia, alle oltre seimila persone iscritte al Congresso universale svoltosi nel luglio scorso a Varsavia.

   In questi anni del presente, in cui a giudizio di molti l’inglese sta imponendosi in modo incontrastabile, l’esperanto ottiene nuovi importanti riconoscimenti, come la Risoluzione approvata dalla Conferenza generale dell’Unesco l’8 novembre 1985, in cui si invitano gli Stati membri a celebrare il centenario dell’esperanto e a promuovere lo studio dell’esperanto nelle scuole.

   Il movimento esperantista si consolida come organizzazione presente in pressoché tutti i paesi del mondo: la presenza di centinaia di riviste e di libri in esperanto, i riconoscimenti da parte di istituzioni e ambienti di cultura, i corsi di esperanto attivati in scuole e università ci incoraggiano a proseguire il nostro lavoro. Dopo cent’anni non abbiamo raggiunto certamente la diffusione che i primi esperantisti avrebbero potuto attendersi, ma gli elementi che hanno giuocato un ruolo a noi contrario sono stati numerosi e di grande asprezza. Occorre ora che da parte nostra si punti a una presenza sempre più attiva e diffusa negli ambienti politici e culturali, a contatto con l’associazionismo di ogni tipo, nella scuola, nei canali di informazione, affinché il problema dell’incomprensione linguistica venga compreso in tutta la sua rilevanza ed urgenza, affinché la proposta esperantista venga finalmente vissuta come la più semplice e la più giusta soluzione di tale problema.

                                                 ANDREA CHITI-BATELLI

L’esperanto ha bisogno dell’Europa

   Vorrei cominciare con due osservazioni polemiche suggeritemi dagli interventi che mi hanno preceduto. È vero che le associazioni esperantiste sono assai attive e vitali e che ci sono uomini politici che sottoscrivono le loro richieste, perché una firma non impegna nulla. Sta di fatto però che in Italia, per far solo un esempio, non è stato possibile realizzare un francobollo commemorativo del centenario dell’esperanto, nello stesso momento in cui il ministro Gava riteneva opportuno emettere un francobollo che commemorava la vittoria del Napoli nel campionato italiano di calcio: il che significa che, per il ministro Gava, Diego Armando Maradona è una persona più importante che non Ludovico Lazzaro Zamenhof; opinione rispettabile, ma che non è la mia.

   La seconda osservazione concerne il centenario dell’esperanto e il relativo congresso a Varsavia. Il governo polacco, essendo l’organizzazione esperantista polacca largamente in mano ad elementi di Solidarnosć, ha ritenuto opportuno commissariare completamente questa organizzazione in modo da poter organizzare a suo modo quel congresso: tanto è vero che un personaggio come Ivo Lapenna ha organizzato un congresso alternativo a Graz. Io non ho potuto partecipare, perché dovevo preparare il libro che oggi vi viene presentato, ma, se avessi potuto, avrei partecipato a quello di Graz. Nelle riunioni conviviali Italia-Polonia, dove alcuni di voi scambiano brindisi e pranzi a spese del contribuente, dovreste rammentare loro anche questi particolari.

   Entrando ora nel merito vorrei cominciare con un ricordo personale. Il 1° maggio 1973, per ragioni professionali, e cioè come funzionario parlamentare, mi trovavo nelle Isole Normanne, dove si teneva una riunione di parlamentari europei presso l’assemblea regionale locale. In quell’occasione un parlamentare francese chiese al presidente di detta assemblea: “Qual è la situazione linguistica in queste isole?”. Il presidente, in un perfetto francese - ma con un lievissimo accento inglese - rispose: ‘‘Gliela spiego in due parole: mia nonna parlava solo francese” (ma dicendo francese io credo che intendesse indicare il patois) “io, come sentite, sono bilingue,” (infatti aveva poco prima risposto in inglese ad altri parlamentari), “i miei figli praticano solo l’inglese”.

   Questo sta a dimostrare che anche in un paese come la Gran Bretagna, che non ha mai fatto una politica volontaristica di nazionalizzazione linguistica come invece ha fatto la Francia, si è verificato il fatto seguente: mentre dal Medio Evo fino a quella nonna la situazione è rimasta invariata, è bastata l’istruzione obbligatoria e soprattutto l’avvento dei mass media - e del più distruttivo di tutti, la televisione, certo utile sotto molti profili, ma sotto questo profilo assai pericolosa - per trasformare radicalmente la situazione linguistica delle Isole Normanne. Certo quelle isole non hanno la grandezza dell’Italia o della Germania, ma la diffusione dell’inglese che si va rapidamente affermando - e si va affermando perché corrisponde a una esigenza fondamentale, che è quella di avere una lingua franca unica - se non verrà contrastata, determinerà ben presto prima la trasformazione in dialetti delle nostre lingue, poi la loro definitiva estinzione. Il latino ha impiegato secoli, perché non esistevano la radio e la televisione; all’inglese basterà qualche generazione.

   Altra osservazione importante: questo fatto si produce dove come lingua franca opera una lingua viva che può affermarsi come tale perché ha dietro di sé un potere e una forza; il che dimostra che questi fatti linguistici di dominanza e di soggezione sono dei riflessi linguistici di fenomeni politici.

   Questo è il punto importante che non sempre gli esperantisti afferrano completamente, vittime di quella che io chiamo l’illusione ontologica dell’interlinguistica, la quale consiste nel credere che il fatto che una lingua inventata esista e corrisponda perfettamente allo scopo sia sufficiente perché questa possa affermarsi. Non c’è dubbio che tale adeguatezza, nel senso indicato, costituisca - si direbbe all’inglese - un prerequisito fondamentale. Ma il problema resta un problema politico, per cui oggi è difficile pensare che si possa trovare un’alternativa all’inglese se non esiste una controspinta politica sufficiente di cui si faccia portatore un potere politico che abbia, se non grandezza pari, almeno grandezza paragonabile a quella degli Stati Uniti, e che propugni e realizzi una soluzione più semplice e facile e quindi con maggior possibilità ad imporsi dell’inglese. Se questo non si verifica, è difficile sperare nel successo dell’esperanto, nonostante i suoi pregi. Per questo il mio atteggiamento - pur essendo di speranza e di attiva collaborazione - è anche improntato a un certo pessimismo: perché, come dicevo, il problema centrale è il problema politico ed esso resta il préalable, il primo passo fondamentale.

   In altri termini: non è vero che attraverso l’esperanto si realizzerà l’Unione dei popoli, ma è proprio quell’Unione politica che condiziona il successo dell’esperanto. Ora purtroppo il tempo lavora contro di noi; non ci sono davanti a noi secoli e forse neppure molti decenni, come poteva sembrare fino a subito dopo la seconda guerra mondiale; c’è soltanto un tempo estremamente limitato, e purtroppo la realizzazione dell’unità europea non è per domani.

   Tuttavia, in attesa di quella indispensabile realizzazione, c’è un’alternativa, una soluzione provvisoria che non sostituisce l’altra, ma può costituire un primo fatto preparatorio, ed è questa. Nel momento in cui in Italia ci si vuole imbarcare nell’insegnamento di una lingua straniera già nelle scuole elementari, si potrebbe applicare un principio messo in luce da molti fra gli esperti di pedagogia e di glottodidattica, i quali riconoscono un grande valore propedeutico all’apprendimento della lingua esperanto da parte dei ragazzi. Secondo questa tesi, se ai fanciulli viene insegnato per due anni l’esperanto ed essi poi passano allo studio dell’inglese o del francese, al quarto anno quelli che hanno studiato l’esperanto sanno l’inglese o il francese meglio di quelli che hanno cominciato fin dall’inizio con l’inglese o con il francese.

   L’esperanto in questa funzione strumentale può essere accettato anche da coloro che non lo accettano come fine, come lingua franca internazionale. E il suo uso a tale scopo limitato può avere un ulteriore vantaggio. Come ha più volte posto in luce Claude Piron, una delle ragioni profonde di ostilità all’esperanto è di carattere inconscio: di fronte ad una lingua inventata, che non ha radici storiche, che, insomma, non è materna, l’individuo ha la sensazione che gli venga sottratto il suo stesso essere storico, la sua stessa identità. Si può dire, sia pure con dolore, “...non son chi fui, perì di noi gran parte’’, è però difficile che si possa anche dire “sono totalmente spossessato del mio essere storico, quindi non riconosco più me stesso”; su questo motivo potrebbe sorgere un primo passo utile.

   L’esperanto-mezzo, nel senso che dicevo, può dunque avere quella duplice, utilissima funzione, propedeutica (nello studio delle lingue) e psicologica (a far superare il “complesso incosciente” che dicevo). Ma si tratta, è bene averlo ben chiaro, di una soluzione provvisoria. Non c’è, alla lunga, alternativa alla scelta politica, alla precisa volontà di realizzare un’integrazione europea, cioè di volere un’indipendenza linguistica che è anche condizione e premessa fondamentale dell’indipendenza culturale.

   Vorrei concludere con una frase di José Ortega y Gasset. Se il Croce potè definire D’Annunzio un dilettante di sensazioni, Ortega può essere definito un dilettante di filosofia. Egli è però un dilettante non privo d’ingegno, sì che val la pena di meditare su questa sua frase, tratta dalla “Ribellione delle masse” e che esprime in forma più elegante la massima francese “bisogna volere le conseguenze di ciò che si vuole” (e quindi anche le premesse). Dice dunque Ortega: “È morale solo il desiderio che sia accompagnato dalla severa volontà di mettere in pratica i mezzi per la sua realizzazione”. Solo es moral el deseo al que se acompaña la severa voluntad de aprontar los medios de su ejecución .

                                               ARRIGO CASTELLANI

L’Europa ha bisogno dell’esperanto

   Ho paura di deludere gli ascoltatori, perché, come ho scritto in quella mia prefazione che è stata distribuita ai presenti dal Gruppo esperantista fiorentino, non sono un esperantista. Veramente nella prefazione si legge che non sono un interlinguista, ma il cambio di parola è dovuto all’amico Chiti-Batelli. In realtà non sono un esperantista. Non m’è riuscito di fare come Tolstoj, a cui eran bastate due ore per imparare l’esperanto. Io non l’ho imparato. Sono, sì, in grado di capirlo abbastanza quando ho un testo sotto gli occhi, come qualunque altra persona che conosca alcune lingue europee e abbia mandato a memoria le poche e facilissime regole stabilite dallo Zamenhof un secolo fa, ma non sarei certamente in grado di servirmene in una conversazione e tanto meno in uno scritto. Quindi vado considerato un po’ come un estraneo.

   Sono stato precettato due volte: la prima volta da Andrea Chiti-Batelli, perché scrivessi la prefazione al libro intitolato La comunicazione internazionale tra politica e glottodidattica - L’esperanto cent’anni dopo; e una seconda volta dal professor Telaretti, da cui sono stato convinto a intervenire a questa riunione (pur non avendo i titoli per farlo).

   Nella mia prefazione ho cercato di dimostrare, quasi come se si trattasse di un teorema, perché sia più che mai necessario, nell’Europa d’oggi, ricorrere all’esperanto. Permettetemi di riassumere quel ragionamento.

   Nella Comunità europea ci sono dieci lingue ufficiali. È impossibile che un europeo le conosca tutt’e dieci. Si deve lasciare alla “selezione naturale” che di queste dieci lingue se ne imponga una? S’imporrà, inevitabilmente, l’inglese. Multilinguismo vuol dire inglese.

   Quali sarebbero le conseguenze dell’uso di fatto dell’inglese come seconda lingua di tutte le nazioni della Comunità europea? Proviamo a figurarcele. L’inglese diventa la lingua che tutti parlano, che tutti debbono conoscere. Le altre lingue europee vengono usate, localmente, nelle occasioni meno importanti; scadono al livello di dialetti della grande comunità anglofona, e poi finiscono collo scomparire, come sono scomparse, ad eccezione del greco, tutte le lingue diverse dal latino all’interno dell’impero romano.

   Questa è la situazione. Se lasciamo che le cose seguano il loro corso, nel giro di qualche generazione ci troveremo a parlare tutti l’inglese e l’italiano sarà soltanto un dialetto. E un dialetto di tipo creolo: perché l’inglese penetra ogni giorno di più nell’italiano, lo frantuma. Per fortuna siamo ancora all’inizio di questo processo. Ma è un processo che s’annuncia in modo chiarissimo. Basta percorrere una via di Firenze per notare come ci siano scritte in inglese dappertutto. Basta accendere la televisione per sentire in media una parola inglese ogni dieci parole italiane. I libri di fisica, d’informatica, di biologia sono in inglese. E le riviste di queste discipline stampate in Italia da editori italiani rifiutano o possono rifiutare articoli scritti in italiano.

   Se si va avanti così, non è esagerato pensare che l’italiano rischi seriamente di scomparire. E questo vale anche nel caso delle altre lingue europee, sia pure in misura minore che nel caso dell’italiano. Perché in misura minore? Perché in Francia e in Ispagna non mancano interventi autorevoli che s’oppongono alla creolizzazione delle lingue nazionali: interventi che invece in Italia sono del tutto assenti. In Italia chi ha responsabilità politica contribuisce, caso mai, a introdurre anglicismi (anglicismi che il crisma ufficiale rende difficile respingere). Si pensi ai treni intercittà, inaugurati quest’anno con sensibile vantaggio dei viaggiatori, ma con poco vantaggio della lingua italiana, perché invece di chiamarsi intercittà si chiamano intercity. A chi si deve il termine intercity? Certo a un dirigente delle ferrovie (o a un funzionario ministeriale) che ha scimmiottato l’uso angloamericano. Ma il ministro dei Trasporti, Claudio Signorile, avrebbe potuto rimetter le cose a posto con una semplice telefonata. E questa telefonata sarebbe ancora a tempo a farla il ministro attuale, Calogero Mannino. Un altro esempio: il termine ticket per indicare il “contributo sanitario” è stato inventato di sana pianta (non esiste in inglese in quel senso) da Filippo Maria Pandolfi quand’era ministro delle Finanze. E ormai tutti dicono ticket.

  Insomma la mia impressione è che le nostre autorità facciano esattamente il contrario di quello che dovrebbero: invece di difendere l’italiano, come i Francesi difendono il francese (e lo fanno indipendentemente dal loro colore politico), collaborano allegramente alla sua disgregazione. Ecco perché da noi il pericolo è maggiore che in Francia e in Ispagna (in quest’ultimo paese, e più generalmente nel mondo ispanico, la difesa della lingua è affidata alla Real Academia Española, la cui azione è efficacissima). Ma anche in Francia e in Ispagna, e negli altri paesi non anglofoni (o meglio: non ancora anglofoni) della Comunità Europea, il pericolo è molto grave.

  Che cosa bisogna fare in questa situazione? Bisogna che gli Europei abbiano come lingua di scambio non una lingua egemone che scalza le altre, ma una lingua neutrale. Questa lingua non può essere che l’esperanto: l’esperanto che ha già dato prova della sua efficienza, che è costruito in modo estremamente razionale e che risulta non soltanto facile a impararsi, ma anche dotato di un valore propedeutico più che notevole, come ha dimostrato Helmar Frank, nell’articolo citato poc’anzi da Andrea Chiti-Batelli. L’esperanto è una lingua che, se insegnata ai bambini nelle scuole elementari, permette loro d’apprendere più rapidamente le altre lingue in seguito.

  Si deve proporre che in Italia l’esperanto venga insegnato nelle due ultime classi delle scuole elementari. Non è un progetto utopico, dato che da noi esiste una netta maggioranza europeista. Basterebbe che i parlamentari europeisti presentassero e sostenessero fino in fondo un apposito disegno di legge. Questo sarebbe il mezzo più sicuro per raggiungere l’unità europea nel campo culturale. Naturalmente anche gli altri paesi europei dovrebbero agire nello stesso senso. Ma l’esempio di uno dei paesi maggiori della Comunità, come l’Italia, potrebbe essere determinante.

  Si tratta di qualcosa che bisogna far subito, oggi, senza dire “tanto ci penseranno i nostri figlioli, i nostri nipoti (eccetera)”. Siamo, se m’è permesso il paragone, come una persona che il medico a un certo momento pone davanti al dilemma “o smetti di fumare o muori”. Cosa fa quella persona, che fino a quel momento s’era illuso che il fumo non fosse poi tanto nocivo, e si potesse benissimo campare cent’anni continuando a fumare? Smette di fumare. Così noi dobbiamo smettere di cullarci nell’illusione che il predominio linguistico angloamericano non sia nocivo. Dobbiamo trovare un rimedio in tempi rapidi. Il più adatto mi sembra proprio quello che consiste nell’adottare l’esperanto come lingua comune europea. Corollario: l’esperanto va insegnato nella scuola primaria (invece dell’inglese, come dissennatamente si progetta di fare).

                                                           DINO PIERACCIONI

Per l’esperanto nella scuola

   Il mio nome mi pone nella fortunata situazione di parlare per ultimo, quando molte delle cose più importanti sono state dette e sono state dette in maniera eccellente. Sono un uomo di scuola che si occupa di problemi scolastici e che vede queste cose sempre da questa sua ottica personale. Bene: per dar ragione alla prima delle critiche dell’amico Chiti-Batelli, dirò che quasi vent’anni fa, la prima volta che sono arrivato al Consiglio superiore della pubblica istruzione, già ero alle prese con i vari progetti che ci sono stati in quasi tutte le passate legislature - compresa l’ultima - per l’introduzione dell’esperanto nelle scuole, sia pure in forma sperimentale.

   Bene, ho trovato, come dice Chiti-Batelli, l’adesione plenaria di tutti quanti all’iniziativa, ma poi nessuna forza politica ha avuto il coraggio di portarla avanti quando questi testi dovevano seguire il loro iter parlamentare: dalla Commissione pubblica istruzione della Camera alla discussione in aula e dalla Commissione pubblica istruzione del Senato alla discussione in aula. Con tutte queste proposte, comprese le due ultime (però anche in questa legislatura fra poco ne sarà presentata una nuova, con le modifiche che ora vi dirò), non si riesce a far camminare uno solo di questi progetti, perché non esiste nei nostri parlamentari una coscienza linguistica.

   Avevo a quei tempi un grande amico, Bruno Migliorini, che non era solo uno storico della lingua. Uno dei migliori manuali di esperanto - ristampato anche di recente, con prefazione del fratello Elio - è stato scritto proprio da Bruno Migliorini, anzi alcuni anni della sua attività di linguista furono prevalentemente anni esperantisti.

   Veniamo al problema a cui così bene ha accennato Castellani - e io non devo fare molte aggiunte - cioè il problema che si trova a dover affrontare la Comunità europea che oggi conta dodici Stati, con dieci lingue, di cui sei parlate da più di cinquanta milioni di persone. Vi sono alcune di queste lingue che avrebbero delle giuste ragioni - ad esempio l’inglese e il francese - per aspirare con tutte le carte in regola ad una particolare funzione: l’inglese, con la sua vasta area di irradiazione mondiale, e il francese, che fu già lingua di élite nel secolo scorso ed è ancora la lingua della diplomazia e della cultura. Quando però si arriva alla attuazione pratica, è proprio da questi due popoli che è difficile ottenere l’accettazione di una lingua federale che sia una delle due.

   Allora cosa si fa? Si sceglie il latino? Io faccio prevalentemente il grammatico e un grammatico che si occupa proprio di greco e di latino. Mi chiedo: possiamo realmente pensare di introdurre il latino come lingua federale? E quale latino? Forse il latino sine flexione del Peano (del quale però non si sente più parlare, se non da alcuni specialisti), oppure il latino tale e quale, con tutte le sue difficoltà? È vero, c’è anche il latino, diciamo così, divertente, quello dei fumetti. Sapete che vi sono giornaletti a fumetti, anche graziosissimi, per i nostri ragazzi che studiano il latino, un latino chiaro e con tutti gli accenti a posto. Un’idea anche divertente: se non altro i ragazzi imparano a pronunciare bene, a non dire fòrmido invece che formìdo o fèstina lente invece di festìna. Tuttavia mi domando: possiamo veramente introdurre il latino, quando la stessa Chiesa cattolica usa varie lingue nello svolgimento delle proprie riunioni, anche il recente Sinodo, nelle quali nessuno parla più in latino, riservato solo ad alcuni testi ufficiali?

   Anche al Concilio Vaticano II il latino era in mano a pochi, che lo parlavano anche molto bene, ma erano pochissimi rispetto alla grande massa, che aveva bisogno della traduzione simultanea. Pensiamo veramente che si possa introdurre il latino, o quello che si chiama “eurolatino”, come si dice oggi, con tutte le sue difficoltà?

       A fronte di questo c’è l’esperanto. C’è in proposito una relazione dell’Accademia di Francia, un documento che non viene da improvvisatori o dilettanti, come possiamo essere noi (in fondo anch’io non sono esperantista, penso di leggere e capire l’esperanto, ma non saprei fare in questa lingua una grammatica come ha fatto l’amico Migliorini). Ebbene, la relazione dell’Accademia di Francia ha dichiarato che l’esperanto è un capolavoro di logica e di semplicità.

   Facciamo solo qualche esempio. Supponiamo che si voglia insegnare a un ragazzo come si fa il plurale in italiano, o il femminile di un sostantivo maschile. Per alcune parole siamo incerti anche noi: si dice il ministro o la ministra? Si dice senatore o senatrice? L’esperanto non ha nulla di tutto questo. La formazione del plurale e del femminile non ammette alcuna eccezione.

   Ancora: nell’esperanto l’accento è sempre sulla penultima vocale, nessun problema. Proviamo invece ad insegnare l’italiano a uno straniero: seminò, seminava, séminano, séminavelo, séminamicelo, l’unico caso in cui si segna l’accento è seminò: l’italiano segna l’accento soltanto sulle parole tronche polisillabe.

   In esperanto ogni lettera dell’alfabeto ha un solo suono: g si pronunzia come in gara o come in giorno? Semplice: si pronunzia come in gara, a meno che non rechi un particolare segno per cui si pronunzia come in giorno. Tutti i sostantivi terminano in o; tutti gli aggettivi terminano in a. C’è una sola coniugazione. Un solo presente, -as: mi skribas, un solo passato, -is: mi skribis; un solo futuro, -os: mi skribos; un solo condizionale, -us: mi skribus. Tutto è estremamente semplice.

   Sono convinto - e ho fatto anche delle prove - che per imparare l’esperanto occorre appena un decimo del tempo necessario per imparare un’altra lingua, anche particolarmente facile. Nell’ultima proposta parlamentare della passata legislatura, firmata da un grosso numero di deputati - Armellini, Tesini ed altri - ed un altrettanto folto gruppo al Senato, si faceva notare che in molti altri paesi si è presa questa cosa in considerazione. Pensate che in Inghilterra, da più di vent’anni, alla fine dell’esame di maturità (come si direbbe in italiano), negli esami finali della scuola secondaria superiore lo studente ha a disposizione, oltre all’inglese, la possibilità di scegliere fra le altre lingue, francese, tedesco e spagnolo: dal 1965 può scegliere anche l’esperanto. Una lingua opzionale fra le altre lingue.

   In Italia qualcosa si è fatto: l’università di Trento, ad esempio, nello statuto ha un insegnamento di esperanto e lingue artificiali. In altri paesi, dalla Polonia all’Ungheria, dalla Cina Popolare alla Germania Federale, vi sono corsi universitari di esperanto.

   Le proposte parlamentari or ora citate, però, non convincono. Non convincono perché sono tuttora ancorate alla legge istitutiva della scuola media (legge 31 dicembre 1962, numero 1859) entrata in vigore con l’anno scolastico 1963-1964, nella quale c’erano alcune materie facoltative a partire dalla seconda classe (così il latino in terza media, oppure alcune materie tecniche). Oggi invece no. Non esistono materie facoltative nelle quali inserire l’esperanto. La legge 348 del 1977 ha abolito le materie facoltative. La scuola media ha una struttura assolutamente uniforme: tutti debbono fare educazione musicale per tre anni, tutti educazione tecnico-scientifica per tre anni, e così via, quindi non si può fare una scelta.

   Ecco allora la vera soluzione, cui aveva già or ora accennato il professor Castellani: non è nella scuola media che si deve fare l’inserimento dell’esperanto, bensì in un’età molto più adatta a questo, cioè nelle elementari. Da poche settimane la scuola elementare italiana ha cominciato ad applicare i nuovi programmi pubblicati nel 1985, quest’anno soltanto per la prima classe (l’applicazione è graduale); l’anno prossimo per la seconda e, quando arriveremo alla terza, è prevista dai nuovi programmi la lingua straniera. Non si dice quale lingua, se no saremmo già arrivati a una vera imposizione. Quindi teoricamente qualunque lingua straniera: non si dice espressamente né spagnolo né inglese né francese né tedesco. Quindi basta che a questo punto si dica (e non si impone niente) che anche l’esperanto è una delle lingue che si possono far studiare nelle elementari.

   Chiti-Batelli ha citato l’esperienza di Paderborn, ma anche in Ungheria è stata fatta un’esperienza simile, con una lingua difficilissima come è il màgiaro rispetto alle lingue germaniche. Orbene, sia in Ungheria sia in Germania, è stato dimostrato che i ragazzi che hanno imparato l’esperanto affrontano poi molto più facilmente lo studio di una lingua straniera moderna, cioè una delle grandi lingue veicolari. Questo è verissimo perché con l’esperanto al ragazzo si danno delle norme senza alcuna eccezione (l’esperanto non ha eccezioni). Al ragazzo si dice: la coniugazione è regolare, il femminile si fa con il suffisso -in-, quindi patro -patrino, knabo - knabino, eccetera. Permettetemi, ora, una breve parentesi. Knabo è voce germanica. Le voci dell’esperanto sono prese, generalmente, da una lingua latina o neolatina, quando tutte le lingue hanno la stessa parola. Sono invece prese da un’altra lingua, quando la parola è diversa. Per esempio, “padre” (dalla parola latina “pater” conservata in tutte le lingue neolatine o romanze) in esperanto si dice patro (e patrino è quindi “madre”). Invece per “ragazzo”, una volta che si dice in maniera diversa in tutte queste lingue, non possiamo usare il termine latino e allora in esperanto si ha knabo dal tedesco; quindi: knabo - knabino = ragazzo - ragazza.

   Quest’estate, andando come io faccio da tanti anni a Sanremo e percorrendo al pomeriggio quelle splendide mulattiere del retroterra, passeggiavo spesso col nipote della proprietaria del caffè “I tre pini”, dove si può gustare - che io sappia - il migliore gelato del mondo. Con questo ragazzo, che l’anno prossimo fa la terza elementare (la signora Filomena mi diceva: “Pensi, deve fare la lingua straniera”) mi son messo a parlare dell’esperanto, non dell’inglese o del francese. E il ragazzo si divertiva moltissimo perché (come sa anche chi dell’esperanto ha soltanto qualche nozione) nell’esperanto, una volta trovata una radice, si tratta soltanto di usare prefissi e suffissi: una lingua, in questo senso, anche divertente. È anche una lingua in cui si può abituare il ragazzo a un ragionamento logico, al quale i nostri professori – esclusi i professori in sala - non abituano più, dopo aver cacciato via da scuola la grammatica, quella vera, e introdotta la grammatica strutturale o generativa, assolutamente inadatta per un ragazzo della media.

   Facciamo un solo esempio con la frase: “Lo zio è in giardino con suo nipote e il suo amico”. Va tutto bene per l’italiano, però mi domando: di chi è l’amico, dello zio o del nipote? Questo me lo devo far spiegare. Però se devo tradurre questa frase in latino, “con suo” sarà da tradurre cum eius o cum suo a seconda che l’amico sia del nipote o dello zio. Così anche per molte altre lingue. Ma se io dico La onklo estas en la ĝardeno kun sia nevo kaj lia amiko, l’amico è del nipote; se dico kun sia nevo kaj sia amiko, l’amico è dello zio. Di qui l’abitudine al ragionamento, per cui ci dà ragione l’esperienza di Paderborn.

   Io spero in una proposta di legge per l’esperanto che proponga di introdurlo, come scelta si capisce, non già nella scuola media (troppo tardi! già si fa una lingua straniera), bensì nelle elementari, dove ci saranno due anni di tempo per impararlo, e due anni sono più che sufficienti. In due anni il bambino, impiegando un decimo del suo tempo, può andare poi in prima media e affrontare una lingua straniera molto meglio del bambino che non ha fatto questa pseudo-esperienza della lingua straniera nelle scuole elementari. Quindi concludendo: io sono, per mio naturale ottimismo, dell’idea che qualcosa si deve fare, ma fin dalle elementari, anche se vedo difficile convincere i nostri politici. Per fortuna nei programmi per le elementari si è detto “una lingua straniera” e non “l’inglese”: perché non l’esperanto?

   L’esperanto potrebbe essere impiegato molto utilmente per capire la propria lingua (di chi è amico l’amico: del nipote o dello zio, come diceva la frase che ho riportato come esempio), ma potrebbe essere utilizzato per imparare molto meglio un’altra lingua straniera. Questo potrebbe essere l’augurio più bello che, credo, si possa fare oggi a una lingua entrata da alcuni mesi nel suo secondo centenario di vita.
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CENT’ANNI PER COMINCIARE
   Un centenario come inizio: cent’anni per una testimonianza di vita e di cultura. L’esperanto - come disse il suo inventore L. L. Zamenhof - appartiene al mondo intero, è un tesoro che il proprietario e scopritore mette a disposizione di tutti coloro che:

- credono nei grandi ideali di pace, uguaglianza e fraternità,

- credono in un processo globale necessario di unificazione del mondo,

- credono nella dignità dei singoli e dei popoli e la vogliono difendere da indesiderate tutele e umilianti colonialismi culturali.

   L’esperanto va annoverato di diritto fra le grandi scoperte dell’uomo, fra le grandi idee ispiratrici di rinnovamento e di miglioramento della nostra esistenza nel presente e nel futuro. Grandi personalità della scienza, della cultura, dell’arte hanno dimostrato il loro assenso, manifestata la loro convinta adesione alla Lingua Internazionale per le enormi possibilità che si aprirebbero al mondo intero se l’educazione, la scuola ne proclamassero l’alto valore educativo e ne curassero l’inserimento nei programmi scolastici di tutte le scuole.

   Nessuna obiezione seria può essere fatta a questa lingua secolare la cui fecondità in ogni campo del sapere è una risposta più che sufficiente al pessimismo di maniera e agli obiettori per partito preso.

   L’esperanto si avvia addirittura a coprire un ruolo decisivo nella ricerca impegnata a sviluppare la tecnica traduzionale legata ai calcolatori dell’ultima generazione. La vecchia metafora della pietra angolare prima rifiutata e poi ripresa come solido elemento cui affidare il sostegno di tutto l’edificio, si può ora applicare con provata ragione alla Lingua Internazionale, perché rivelatasi capace di assolvere - con notevole risparmio di tempo, di denaro e di energia nel senso ecologico più vasto - il compito di lingua-ponte per tutti gli idiomi del mondo.

   Il merito degli esperantisti è stato finora, e lo sarà in seguito, quello di tenere accesa questa lampada perché ciascuno, da qualsiasi distanza, potesse scorgerla e dirigere sicuro i suoi passi verso di lei. Quella luce oggi si è fatta stella e costituisce il punto sicuro di orientamento per quanti si sono persi, nel buio del plurilinguismo babelico, dietro i falsi miraggi di devianti apprendimenti linguistici parziali, inconcludenti e, al più, per soli specialisti.

   Aumentare il numero delle lingue da imparare è un modo sbagliato di ovviare agli ostacoli del plurilinguismo: soltanto una lingua comune è lo strumento definitivo perché tutti possano comunicare con tutti, perché la comunicabilità diventi patrimonio e tradizione culturale coinvolgente omnes, omnia, omnino.

   Da questa prestigiosa istituzione culturale - la Fondazione Cini di Venezia - gli esperantisti italiani lanciano al mondo una sfida e un appello.

   Una sfida: un confronto con tutte le proposte antibabeliche finora sostenute ed appoggiate ignorando del tutto le potenzialità insite nell’esperanto.

   Un appello: l’uomo di cultura è responsabile di fronte alla sua coscienza e alla storia -dentro di sé e verso il mondo - delle scelte fatte e approvate. Perché egli non si fa promotore del definitivo abbattimento delle barriere linguistiche? Le strade percorse finora si sono rivelate senza sbocco, perché le sbarre furono soltanto spostate, non eliminate.

   L’esperanto è la sola lingua capace di costruire solidi ponti per superare colonialismi culturali, divisioni fra i popoli e incomprensioni secolari. L’esperanto non è una lingua straniera, è la lingua di tutti i popoli, la seconda lingua di ogni uomo.

ALDO BERGAMASCHI

SUPERARE L’ETNOCENTRISMO
   Se dovessi mettere un esergo al mio intervento, utilizzerei queste parole di Sofocle nella citazione di Aulo Gellio: “Omnia tempus revelat” (ogni cosa è rivelata dal tempo), precisando che Aulo Gellio, a sua volta, cita il testo di un altro poeta sconosciuto il quale, più sottilmente, aveva corretto quella citazione con quest’altra: “Veritas filia temporis” (la verità è figlia del tempo) e cioè si rivela nel tempo, senza dipendere dal tempo. La verità, quindi, non sarebbe un prodotto del tempo, ma si manifesterebbe agli uomini per il tramite del tempo o nel tempo. La massima, com’è noto, fu intesa in senso equivoco nel Rinascimento.

    Ebbene, l’ esperanto, questa antica intuizione che Lazzaro Ludovico Zamenhof ha tradotto in espressione reale, è “filia temporis” nel senso inteso da Sofocle. È una lingua nata cento anni or sono, ma trascende il tempo ed è solo in attesa di promuovere un salto di qualità all’interno della specie umana. In questo senso preciso è una “speranza” e come tale o si attua per intero o rischia di diventare “filia temporis” - misero e ingannevole parto del tempo - come tutte le altre lingue di cui ognuno di noi è figlio.

   Non è vero che esistano lingue naturali - nemmeno i teisti più rigidi osano farlo credere -; esistono invece lingue artificiali che sono diventate naturali all’interno di un gruppo e hanno progressivamente smarrito il loro fine unico che è quello di rendere possibile la comunicazione diretta fra tutti gli uomini. In questo senso, l’esperanto non è una lingua fra le lingue, in gara per la propria affermazione; ma la soluzione del problema scandaloso della presenza del politeismo linguistico. E tuttavia, non mi rallegrerei se una nazione la adottasse come lingua ufficiale, perché, da capo, diventerebbe la lingua di un gruppo, si caricherebbe dei mille peccati dell’etnocentrismo e sarebbe poi difficile candidarla alla salvezza-liberazione di tutti i parlanti.

   Agli amici esperantisti dico: “Continuate a costruirla come strumento nelle opere letterarie e scientifiche, ma non svendetela a chicchessia. Tenete alto il prezzo anche quando un continente - l’Europa, per esempio - dovesse decidersi a uscire dalla babele della incomprensione, per farsi promotore di unità a livello mondiale”. O il tutto della soluzione o la speranza continua, in attesa che masse sempre più estese di esseri “pensanti” sentano la nausea della loro suprema contraddizione di “parlanti che non riescono a parlarsi” e decidano di richiedere per i loro figli l’insegnamento del solo esperanto accanto alla “lingua nazionale”; per dimostrare che credono nell’uomo “specie unica” e che la fede nella fratellanza si esprime anzitutto nella comunanza della parola.

   Qui si spegne l’onda del mio lungo esergo; il cui compito, peraltro, era quello di introdurmi nel vivo del tema.

   Tra le vie tentate dall’homo sapiens occidentale per superare le contraddizioni del cosiddetto etnocentrismo, citerò il famoso episodio degli Orazi e dei Curiazi. Nella versione di Tito Livio troviamo elementi storiografici tendenti a celebrare la via scelta - il duello e non la guerra - per appianare l’urto etnico-linguistico; ed elementi “spia” che presentano ancora viva la maledetta radice dell’orgoglio di gruppo.

    Prima del duello si conclude tra Romani e Albani questo patto che costituisce la novità etnico-razionale dell’evento: “Il popolo, i cui cittadini riporteranno la vittoria, dominerà con buona pace sull’altro”. Si dirà che un simile patto è possibile là dove esistono analoghe concezioni del mondo; ma è anche vero che per formularlo tra gruppi o etnie supposte diverse, occorre far coincidere gli ideali unitari con una forte tensione “religiosa”, atteso che la religio sia, di diritto, il bonum della natura umana. Il giuramento del patto, infatti, è pronunciato davanti alle divinità indigene; quasi ad ammettere che almeno nella realtà coscienziale l’insegnamento religioso dei due gruppi è omogeneo su di un punto: “pacta sunt servanda”. Poi i gemelli trigemini presero le armi.

   Ripercorriamo, ora, al rallentatore la dinamica del duello così come è visto dall’occhio del gruppo vincitore. I sei duellanti si posero nel mezzo degli eserciti. Erano “liberi - annota Livio - da pensiero di pericolo presente, ma turbati da grande ansia”. I sei, cioè, erano perfettamente coscienti di svolgere un ruolo fondante e irreversibile. Il primo assalto creò silenzio di tomba e si videro solo delle scintille serpeggiare tra le spade in movimento. Si passò, poi, al corpo a corpo e apparvero subito ferite e sangue. Bilancio: due Romani cadono l’uno sull’altro, ma i tre Albani sono feriti. Acclama l’esercito albano, mentre i Romani perdono ogni speranza. E tuttavia sono ansiosi per il solo Orazio circondato dai tre Curiazi. Era solo, ma illeso e quindi temibile contro i tre singolarmente presi. Per separarli e combatterli divisi si mise in fuga, pensando che lo avrebbero seguito con velocità inversamente proporzionale alla gravità delle ferite. Si voltò indietro e vide, infatti, i tre distanziati. Aggredì quello più vicino e, mentre l’esercito albano urlava agli altri due di correre in suo soccorso, lo uccise ed era già pronto al secondo assalto. Le grida dei Romani vanno alle stelle e anche il secondo Curiazio è trafitto. Restava il terzo con pari condizione di lotta, ma con impari forza. Dissanguato e sgomento si offre al nemico. Il Romano sentenzia: “Due ne ho offerti ai Mani dei miei fratelli, offro il terzo alla causa di questa guerra, perché il Romano regni sull’Albano”. Poi lo colpisce alla gola, lo atterra, lo spoglia.

   Questa ultima fase del duello non si presenta idealmente legata alla progettazione di tutta l’impresa. La storia sta divorando la verità. Il vincitore, anziché congelare il duello sul perdono al ferito, quasi a chiedere scusa della violenza usata per attuare un disegno “razionale”, lascia esplodere la irrazionalità dell’Es collettivo. Anziché inneggiare al momento positivo della raggiunta unità, ripone l’accento sulla supremazia del Romano. Abbiamo, forse, qui la spiegazione del perché quella esperienza non fu mai più ripetuta. L’orgoglio etnico preferisce venir distrutto in una guerra totale, anziché vivere unito e in pace, ma con il ricordo di un patto storiograficamente presentato come una disfatta.

   Questo episodio ci porta nel cuore del problema. Forse nemmeno il dottor Zamenhof aveva capito fino in fondo la gravità patologica dell’etnocentrismo. Anche se - vissuto in una città in cui si parlavano cinque lingue - si convinse che la diversità linguistica è la fonte primaria delle divisioni che esistono fra gli uomini. Essa, infatti, è effetto e causa insieme di un bubbone più profondo, alla cura del quale non ebbe la missione di applicarsi se non indirettamente. Egli visse nella certezza ottimistica della bontà oggettiva della sua “invenzione”, ed era nel giusto; ma, ahimè, la lingua artificiale non è un oggetto come la ruota, che subito viene ricopiata o imitata da chiunque la vede, anche da un nemico. È un bene in cui prevale il valore d’uso (strumento dell’affermazione di sé) sul valore etico (strumento di unità e di progresso della specie). Accettare una lingua artificiale internazionale significa avere a disposizione una “invenzione” superiore alla ruota; ma ciò implica una rinuncia che toglierebbe all’uomo l’ideale della conquista. Ideale che religione, politica, cultura, economia stanno coltivando negli spiriti per il tramite della scuola che tiene il lume, nel momento in cui crescono le richieste di “comprensione” e di “pace”.

   Alessandro Manzoni si era interrogato sul perché degli odii nazionali e aveva fornito la sua diagnosi. L’uomo tende a riferire tutto a se stesso e, anche quando entra in società con i suoi simili, prolunga soltanto l’amore di sé e lo estende a una società particolare, a quelli cioè con cui ha comuni interesse e orgoglio. E perché non estende il suo amore a tutti gli uomini? Gli sembra - e in ciò è il segno della sua miseria - che l’eccellenza propria cresca con il confronto, giacché, mediante il confronto può attuare l’abbassamento altrui. Ciò spiega un equivoco semantico. Quando l’uomo dice noi, dice sempre io. Per cui la parzialità relativa alla propria lingua o alla propria nazione è un’ingiustizia che non fa stupore; come non fa stupore il concetto stesso di nazione. L’amor patrio, dunque, è sinonimo di amor proprio. E perché l’uomo cerca l’identità di gruppo? Per farvi esplodere la sua “volontà di potenza”, rovesciandola contro un bersaglio qualificato e tentare così il dominio del tutto in un tempo senza tramonto. È questo, credo, il serbatoio che alimenta lo spirito missionario di tutte le religioni e di tutte le ideologie. E il medium della conquista è la lingua nazionale (1).
   L’episodio degli Orazi e dei Curiazi contiene, dunque, la vera giustificazione dell’esperanto. Come idea, anzitutto, per favorire la guarigione dall’etnocentrismo e per superare la maledizione di Babele (2) con il minimo incomodo possibile. Come proposta concreta, poi, in quanto si presenta con la bandierina della neutralità; non è invenzione di un gruppo, ma della mente umana; è pulita da ogni fantasma colonialistico; è accessibile alle classi più deprivate, perché fa uso del gradino basso e aiuta l’uomo a diventare persona nel minor tempo scolastico possibile.

   Non dimentichiamo mai che noi siamo nella storia non in quanto uomini, ma in quanto italiani, francesi, inglesi, americani, russi, cinesi ecc., così come vi fu un tempo in cui i nostri antenati vi erano come greci o come barbari, come giudei o come gentili, come romani o come schiavi. Ciò spiega perché non esiste nemmeno il coraggio di decidersi per una lingua viva esistente. L’operazione implicherebbe se non un duello, almeno un referendum con relativa battaglia elettorale e, alla fine, si saprebbe che l’unità raggiunta è frutto di una vittoria e che ogni vittoria presuppone dei vinti, con tutte le conseguenze che il dualismo comporta.

   E così si lascia andare la barca lungo il fiume della irrazionalità; si privilegia servilmente la lingua del più forte, o dei più forti, nella speranza di ricavarne qualche profitto di classe e, pur detestandola, si finge di apparire moderni ed evoluti, autoilludendosi di poter comunicare con tutti gli uomini. In questo clima ipocrita di occulta colonizzazione trasciniamo, ahimè, anche i bambini e introduciamo nelle elementari l’insegnamento di una lingua straniera (sic!). E in nome di un falso pluralismo - falso perché antidemocratico e antipedagogico - osiamo dire a Pierino: “Su, impara due, tre, quattro... dieci lingue per comunicare col tuo prossimo”, nell’atto in cui sappiamo che ciò è possibile solo a livello di mostruosità. Anche facendo uso di dieci lingue non riusciremo mai a parlare con tutto il prossimo.

   Qualche ingenuo credente ripropone il latino e dimentica che fu la lingua di un popolo prima e poi di una classe egemone, fino a fare da supporto alle disavventure del povero Renzo Tramaglino. Zamenhof non ha osato dire ciò che ho detto e si è limitato a escludere il latino perché è “terribilmente difficile” (3).

   Non mi resta, a questo punto, che distribuire delle responsabilità. Fu Giovanni Goffredo Herder (1744-1803) il primo a respingere l’idea della unità della natura umana, distinguendo tipi di umanità che differivano per caratteristiche non solo fisiche, ma anche mentali. E questi tipi non hanno origine in differenti esperienze storiche, ma nella natura, che li distribuisce dando a ciascuno un carattere peculiare e immutabile. In ogni popolo agisce lo “spirito del popolo” (Volksgeist), che si esprime soprattutto nella poesia. E ogni popolo giunge all’umanità per una via tutta sua: “La storia dei popoli appare come una gara per ottenere la splendida corona della umanità e la dignità di uomo”. E questa gara sarà poi pilotata dallo storicismo hegeliano - anche se Herder crede in una Provvidenza di tipo vichiano (4) - il quale assiste impassibile, e tuttavia plaudente, al divenire dello spirito che si configura nella storia come l’avvicendarsi della vita dei pesci nel mare; dove il più grosso divora i più piccoli. Herder, infatti, respinge il latino come lingua insidiatrice dello spirito del popolo tedesco in attesa che tale spirito vinca la gara per ottenere la corona dell’umanità.

   Ma ascoltiamo, dello stesso Herder, un passo di Ancora una filosofia della storia per l’educazione dell’umanità. Egli sta parlando dell’Europa dei Lumi e non resiste alla tentazione di usare il sarcasmo:

   Civiltà e costumi! - esclama - Quanto erano miserabili, quando ancora esistevano le nazioni e i caratteri nazionali: odio reciproco, ostilità contro gli estranei, attaccamento al proprio centro, pregiudizi tradizionali, legami con la zolla sulla quale siam nati e nella quale marciremo, concezioni locali, ristretta cerchia d’idee: eterna barbarie dunque. Da noi invece, grazie a Dio, si è estinto ogni carattere nazionale, un vincolo d’amore ci stringe tutti, o piuttosto nessuno sente più il bisogno di amare il prossimo, pratichiamo con tutti, siamo del tutto uguali gli uni agli altri: costumati, cortesi, felici. In verità, non abbiamo più né patria né nulla di nostro per cui vivere, ma siamo filantropi e cosmopoliti. Già tutti i reggitori d’Europa parlan francese e presto lo parlerà ognuno. E allora, o felicità! rinasce il secol d’oro, “tutto il mondo aveva allora una sola lingua! sarà un sol gregge ed un solo pastore!” Caratteri nazionali, dove siete voi mai?

   Come si vede, Herder snobba la ricerca della unità per via illuministica; ma non ha una corretta alternativa da contrapporle. Egli si appella alla originarietà del politeismo etnico e antropologico, facendolo rifluire in un decreto della Provvidenza. Vede bene che l’unità linguistica è ottenuta per via egemonica; ma oppone ad essa il “carattere nazionale” che, a sua volta, è foriero di nuove egemonie. Mentre quel flusso perverso doveva spingerlo alla ricerca di una soluzione “razionale”, già presente nel duello fra Orazi e Curiazi e giunta a maturazione nella proposta del dottor Zamenhof. Il quale, tuttavia, trovandosi a cavallo fra due secoli, sente la necessità di ripetere che non bisogna avere il timore che una lingua internazionale distrugga le lingue nazionali o le nazioni; anche se poi sussurra all’orecchio di Pedro: “E se ciò accadesse, sarebbe una sventura?”.

   Ricordiamo che nel 1790 i decreti della Rivoluzione vennero tradotti negli idiomi delle minoranze (basco, catalano, bretone, provenzale) e che i costituenti incoraggiarono l’uso di quelle “lingue”. Ma dopo sei mesi ci fu un improvviso ravvedimento. “Il francese” si disse “diventerà la lingua universale, dato che è la lingua della libertà. Per il momento facciamolo diventare la lingua di tutti i francesi”. Ecco ciò che allarma lo Herder; il quale, invece di denunciare la carica etnocentrica di quei decreti, in quanto ripetevano un delitto già perpetrato nel passato - delitto che consisteva nel cercare il bene della unità attraverso la via dell’imposizione egemonica - fa argine con strumenti egualmente pericolosi. Egli si pone in difensiva, ma in attesa di venire designato dalla Provvidenza per montare in sella alla storia e ritentare il dominio del tutto.

   Da questa tesi nefasta dello storicismo deriva l’incauto e famoso passo di Croce: Il falso concetto del linguaggio è evidente in tutti i vagheggiatori e promotori di una lingua universale, dal Cartesio e dal Leibniz giù giù fino al dr. Zamenhof, inventore dell’Esperanto. Costoro avrebbero un falso concetto del linguaggio, perché fondamentalmente lo considerano uno strumento e non un valore in sé. Per Croce, invece, il linguaggio è la prima forma di attività dello spirito ed è alogico e in quanto alogico è soggettivo, individuale, irripetibile. La constatazione sarebbe banale, se non fosse un capitolo dello storicismo romantico, di origine herderiana. Croce non ha capito che una lingua universale non è un’insidia al dato della soggettività -quando sia una progettazione della ragione e della volontà - ma la sua unica salvezza.

   L’uomo è un essere parlante, ma ha degli interlocutori di diritto e di fatto, i quali gl’impon-gono il superamento della “soggettività”. E la soggettività non ha la funzione primaria di esplicarsi in quanto tale, bensì di diventare ragione e universalità per salvarsi dalla contraddizione della incomunicabilità (5).

   Solo il presupposto storicistico di marca romantica può fare dell’uomo un animale irripetibile più pericoloso dell’animale che abita la foresta; il quale almeno comunica direttamente con gli esemplari della propria specie.

   Credo di aver, così, giustificato teoreticamente l’esperanto. Dopo aver fatto nome e cognome di coloro che sono colpevoli di ritardarne l’adozione, metto a sigillo della mia denuncia le pagine conclusive di Humana conditio, l’ultima opera di Norbert Elias.

   Egli racconta una parabola al popolo tedesco. Un gruppo di uomini - dice - abitava un grande palazzo. In occasione di una guerra il palazzo venne incendiato. Coloro che lo avevano abitato dovettero, da allora, vivere in ripari di tende. I vecchi dicevano che le tende erano solo un domicilio provvisorio e che bisognava aspettare l’opportunità di ricostruire il palazzo. E intanto si abitava nelle tende. I giovani diventarono vecchi, ma la nuova generazione chiese ai vecchi: “Perché dobbiamo vivere nelle tende? Al loro posto possiamo costruirci una nuova casa” - ‘‘No - dissero i vecchi - se ci costruiamo qui una nuova casa modesta, perderemo l’occasione di ricostruire il nostro bello e antico palazzo”. E così si continuò a vivere in tenda, e così continuava l’attesa.

   Ebbene - raccomanda Elias - usciamo da questo imbuto. Di fatto la Repubblica Federale Tedesca è uno Stato nazionale con una sua tradizione e una sua identità. Congeliamo certe aspirazioni e dedichiamoci a una serie di compiti che è difficile affrontare fintanto che si vive in tale Repubblica come se si fosse in un accampamento provvisorio. Le cose da fare, infatti, non mancano. C’è da consolidare l’economia, c’è da tener saldo il pluripartitismo - non è un ideale, d’accordo, ma è un passo avanti rispetto a Weimar, che venne definita dai nazional-tedeschi una “bettola di chiacchiere”. C’è da superare il passato, da valorizzare la creatività individuale, e c’è da sviluppare la componente umanitaria nei confronti dei gruppi umani diversi. È leggenda vessatoria - insiste Elias - pensare che gli Stati militarmente più potenti debbano essere al vertice dell’umanità anche in campo non militare. Questo pericolo è grave soprattutto nel caso di quei molti Stati europei che un tempo sono stati potenze egemoniche e militari di primo piano. Tutti i paesi europei, infatti, vivono all’ombra del loro passato. Ebbene, essi pure debbono costruirsi una nuova casa. Tutti hanno un passato da superare, perché hanno la sensazione di essere una nazione decaduta sul piano mondiale. Questi paesi si possono elencare: Italia, Olanda, Spagna, Portogallo, Svezia e, ora, Francia, Inghilterra, Germania. Non è necessario dimenticare il passato e neppure evitare il compito del suo superamento, se si volge lo sguardo con determinazione al futuro. Deve rafforzarsi la consapevolezza che sia nato un nuovo Stato tedesco, lo Stato umano, i cui membri sono in grado di collegare un sentimento di comune appartenenza con il senso di appartenere alla Comunità degli Stati europei. In questa consapevolezza, a chi ci ricorderà il tempo di Hitler, risponderemo: “Hitler? Sì, certo, queste cose sono successe; ma oggi siamo diversi”.

   Ciò che Elias dice è frutto di un lucido pragmatismo o frutto di conversione? D’accordo, occorre abbandonare l’idea della egemonia politica e familiarizzarsi con l’idea di appartenere alla Comunità degli Stati europei. Occorre semmai primeggiare in tutti i settori della vita sociale, dall’arte alla scienza. Ma tutto ciò in attesa di riprendere la palma della egemonia ora tenuta dalle due superpotenze? Ebbene, per svuotare il mito etnocentrico, per dare un contenuto alla convinzione di cui parla Elias, bisogna fare sì passi concreti verso l’unità politica; ma anzitutto bisogna fare passi concreti verso l’unità linguistica, se è vero che tutto il passato si concentra e fermenta nella lingua. Occorre perseguire un fine di diritto, non fare di necessità virtù; occorre cercare una unità che azzeri tutti i dualismi portatori di conflitto. Tutti abbiamo un passato da superare, ma facciamo attenzione a non sbagliare la via del futuro ripetendo gli errori del passato.

   Qui si innesta la forza e la genialità dell’idea di Zamenhof; che è poi l’idea centrale del Messaggio di Cristo: chi vuol salvare la propria vita deve perderla e deve perderla a causa del Logos.

   Chiudo con un primo piano tratto da Levana di J. P. Richter.

   Se ci fosse concesso di contemplare “il primo bambino sopra la terra, ci apparirebbe come un meraviglioso angelo straniero che, ignaro della nostra lingua, ci fissa senza parole, con uno sguardo penetrante e celestemente puro, come un Bambino Gesù di Raffaello”. E cosa finirebbe per chiederci? Oso immaginarlo: “Mamma, papà, perché mi contaminate l’anima con una lingua che non mi permette di parlare e di giocare con tutti i bambini del mondo?”. Genitori che mi ascoltate, il dottor Zamenhof, con la sua invenzione, vi ha dato la possibilità di rispondere a questa muta domanda dei vostri figli. Con la giusta risposta diventerete efficaci costruttori di pace!
NOTE
   (1) S. Agostino nel De civitate Dei - (L. XIX, e. VII) - ha visto, almeno in chiave fenomenica, il rapporto esistente fra etnocentrismo e monolinguismo imposto. Ascoltiamo il passo famoso:

   “Anzitutto, ne! mondo, c’è la diversità delle lingue, che rende l’uomo straniero all’uomo. Supponiamo, ad esempio, che due uomini, ognuno dei quali ignori la lingua dell’altro, si incontrino e, per una qualche necessità, siano obbligati a viaggiare insieme: degli animali muti, fossero anche di diversa specie, vivrebbero più facilmente in società che quei due, ancorché siano uomini l’uno e l’altro. Se infatti non è possibile comunicarsi i propri sentimenti, a causa della lingua diversa, la sola uguaglianza della natura non basta a riunire gli uomini in società; e ciò è talmente vero, che l’uomo preferisce la compagnia del suo cane a quella di un uomo straniero.

   Ecco perché la città dominatrice de! mondo, per conservare la pace tra i suoi sudditi, non solo impose le sue leggi ai popoli vinti, ma anche la sua lingua, e prescrisse che non solo non mancassero, ma abbondassero gli interpreti. Ciò è vero. Ma quante e quali guerre, quanta strage di uomini, quanto sangue si è sparso per ottenere quel risultato ? E quando cessarono quelle sventure, se ne dovettero subire le dolorose conseguenze”.

   È pur vero che Roma, conquistatrice della Grecia, ne accettò Ia lingua; ma i Greci, eccetto rare eccezioni, non vollero apprendere il latino. E così i Latini, dopo essersi impadroniti della cultura greca, abbandonarono progressivamente la lingua dei Greci. Non a caso le Pandette di Giustiniano furono pubblicate a Costantinopoli in latino.
   (2) Babele è una “sciagura” attuale, che viene spiegata dalla Bibbia mediante il rimando a un intervento divino, avvenuto nel passato. E Dio, in verità, non confonde il “pensiero”, ma solo il “linguaggio”; per ricordare all’uomo che la lingua unica è uno strumento incalcolabile di “progresso”, qualora il pensiero sia purificato dalle spinte definalizzanti dell’Hubris.
   (3) Si dice che lo studio delle lingue classiche, l’interesse filologico, il perfezionamento delle lingue volgari e la fioritura estetica del Rinascimento sono i primi passi della “rivoluzione” che trasforma radicalmente i costumi e i modelli di vita europei. Sul piano descrittivo i conti tornano. Ma, se è vero che l’Impero romano rappresenta il vertice dell’etnocentrismo di marca europea, è anche vero che con la sua caduta cessa l’unità imposta e si spegne progressivamente il dominio di un gruppo.

   Nel giro di pochi secoli l’atomizzazione istituzionale è quasi totale: ogni borgo ha le sue mura, il suo campanile, la sua lingua (o meglio, dialetto). Il latino è la lingua del palazzo e, in definitiva, di una classe. Dopo Carlo Magno si torna allo statu quo ante. Da capo, i piccoli gruppi ritentano la scalata alla egemonia: comuni, principati, signorie, monarchie, Stati nazionali, con i loro eserciti, la loro lingua, la loro religione. Nel 1806 Napoleone mette fine al Sacro Romano Impero e l’etnocentrismo diventa una malattia cronica dei voraci Stati nazionali; i quali tentano a livelli sempre più estesi - si pensi, per es., alle ultime due guerre mondiali - la conquista del tutto. E, per via più sofisticata, quei medesimi Stati hanno praticato il colonialismo e stanno praticando l’espansione ideologica per imporre la propria verità a tutto il pianeta. La ragione socratica ha intuito questo movimento perverso della natura umana e per mettere un rimedio al conflitto politico ha escogitato il federalismo; mentre per mettere un rimedio alla incomprensione, che determina la voglia di dominare gli spiriti, ha inventato - con Zamenhof - una lingua che, in forza della sua neutralità, può diventare universale per conversione e non per imposizione.
   (4) Il prowidenzialista Vico dice che, mentre gli uomini - pur essendo per natura socievoli - tendono, dopo il peccato, alla loro privata utilità, Dio li conduce a vivere insieme con giustizia. Ma poi, questo Dio, è all’opera per formare le grandi monarchie “ne’ lor costumi umanissime” (sic!). Infine, questo Dio, conosce anche dei rimedi contro le monarchie corrotte. Per es., il dominio straniero; perché è giusto che i popoli corrotti vadano soggetti a nazioni che li conquistino con le armi, affinché resti vero che deve comandare chi per natura è migliore. Come si vede la Provvidenza di Vico non interviene per promuovere, poniamo, l’unità del genere umano, ma il dominio del più forte. Esattamente come accade in natura e cioè nel mare e nella foresta.

   No, l’uomo non si è unito in monarchie - contro la sua natura individualistica - perché spintovi dalla Provvidenza, ma perché ha fallito la sua vocazione all’unità in tutti i settori dell’esistenza. La sua natura contiene sì la vocàzione alla conquista, ma del cosmo e dei suoi misteri, non della storia e degli uomini. Ora, per la conquista pacifica del cosmo serve una lingua universale; per la conquista, invece, della storia serve molto bene la disparità linguistica; giacché la presenza di un “barbaro” - non a caso per un Greco chi non parlava greco era un “balbuziente” (etimologia di barbaro) - fa cadere gli scrupoli sulla moralità di tutte le violenze, dal colonialismo, all’annessione, alla guerra.
   (5)Prendiamo il caso della cosiddetta identità linguistica. Un sardo arriva nel Veneto - o, viceversa, un veneto arriva in Sardegna -; i casi sono due. O è un orgoglioso e mantiene il suo “accento” oppure è un pragmatico e dice: “Be’, io sono nel Veneto (o in Sardegna), mi adeguo al gruppo”. Ebbene, costui erra in tutti e due i casi, perché perpetua la maledizione di Babele e consacra il razzismo che l’accompagna. Dovrebbe, invece, dire: “Io rinuncio alla mia identità culturale - che è di pura origine storica e quindi dalle radici oscure - e voglio assumere una identità, molto prossima a quella originaria, che mi rende uguale a tutti gli altri parlanti (nella fattispecie’a tutti gli Italiani). Io studierò la retta pronuncia italiana, che travalica Ia Sardegna, il Veneto e tutte le altre regioni d’Italia, e mi renderò abilitato al dialogo diretto e fraterno con il diverso, senza provocare rifiuto, rabbia, razzismo”.

   Colui, infatti, che legge e parla seguendo le regole (artificiali) della ortoepia, non è uno che impone all’altro la sua “pronuncia”, ma è uno che ha rinunciato alla sua pronuncia regionale o locale ed è entrato in una forma di universalismo in cui è subito possibile la comprensione, la fratellanza, la pace. Chi non fa questa “rinuncia” non può rivendicare la sua “specificità”, perché affermerebbe soltanto la sua animalità egocentrica e la imporrebbe, come puzzo, agli altri. È inutile che egli dica: “Parlo come mi ha insegnato mia madre”. Non si tratta di un rimando all’originario, ma al culturale della propria caverna.

   Nel consiglio comunale di Santhià (Vercelli) si è aperta recentemente la “battaglia dei dialetti”. Un consigliere della lista “autonomista” pretendeva di esprimersi in dialetto piemontese con una traduzione simultanea in italiano. Un suo collega, di fronte al fatto che tale assurda richiesta era stata accettata dal Sindaco, ha fatto presente che, essendo egli calabrese, avrebbe, allora, pronunciato il suo intervento in dialetto calabrese appunto, dato che il sessanta per cento dei cittadini di Santhià sono di origine calabrese o siciliana. Come si vede, la voglia di dialetto è una “cupa voglia” e denota che facciamo fatica a riconoscerci uguali e che la fratellanza è un vestito stretto per i furori dell’etnocentrismo. (Il caso di Santhià si può vedere sul Corriere della Sera del 30/12/87, p. 11, a firma di Giovanni Russo).

CARLO MINNAJA

L’esperanto attraverso un secolo di storia

   La nascita della lingua internazionale esperanto, avvenuta precisamente un secolo fa, non è un fenomeno casuale, dovuto ad una iniziativa isolata del suo ideatore, il polacco Ludovico Lazzaro Zamenhof. Essa ha le sue radici in un ambito culturale e un periodo storico ben caratteristici. Per esaminare il suo apparire e il suo crescere conviene prendere le mosse da quella crisi di possibilità comunicative sopraggiunta tra le classi colte europee con la decadenza e poi il graduale abbandono del latino. Il primo scienziato che ruppe la tradizione di scrivere i suoi testi scientifici in latino fu l’alchimista e medico svizzero Paracelso, nella prima metà del ‘500; Galileo scrive ancora in latino il “Sidereus Nuncius” nel 1610, ma dal 1623 con il “Saggiatore” scriverà in italiano, nonostante i rimproveri mossigli per questo da Keplero. La Royal Society di Londra abbandona il latino nel 1660, l’Accademia delle Scienze di Parigi nel 1710. Il latino resiste nelle prescrizioni mediche, ma la sua obbligatorietà termina man mano; rimangono solo alcune forme cristallizzate, come “prendere una medicina per os” invece che “per bocca” o “dieci guttae al dì” per “dieci gocce”, o le iniziali BID, TID, lette in America “bi-ai-di”, “ti-ai-di”, come abbreviazione di bis in die, ter in die, cioè rispettivamente “due volte al giorno”, “tre volte al giorno”. Anche le università europee lo abbandonano definitivamente, pur rimanendo alcune formule latine nella proclamazione dei neo-dottori. Il latino resiste nelle università ecclesiastiche, nonostante che tutta una serie di lettere papali ne noti, con rammarico, una conoscenza sempre minore anche nelle alte gerarchie della Chiesa.

   Si impose così la ricerca di un mezzo di comprensione internazionale che svolgesse quelle funzioni così ben svolte un tempo dal latino, almeno per le classi colte. Numerosi furono i tentativi (anche di Cartesio e di Leibniz); nella seconda metà del secolo scorso ebbe un improvviso e rapidissimo successo il Volapük, lingua ausiliaria proposta dall’abate tedesco Martin Schleyer nel 1879; ma il Volapük decadde subito, perché troppo rigidamente costruito quasi soltanto sull’unico principio di agglutinazione; era quindi estremamente logico, ma assai poco flessibile ed incapace di evolversi, anche per l’opposizione del suo autore a qualsiasi mutamento. Era quindi un’opera ispirata a un principio aristocratico assolutista, che non poteva reggere a lungo in un mondo che, pur a sbalzi e con frequenti ritorni indietro, si muoveva verso una sempre più vasta partecipazione popolare alla vita culturale. Ecco perché l’esperanto, meno schematico, pubblicato quando il Volapük era in piena fioritura, ne ereditò ben presto gli adepti.

   Anche l’esperanto nacque in un paese dove il feudalesimo era ancora fortemente presente, permeando larghi strati della struttura sociale e statale. La Polonia nella seconda metà dell’‘800 è ancora organizzata secondo quanto deciso nella pace di Vienna del 1815; i territori da otto secoli storicamente polacchi sono spartiti tra Austria, Prussia e Russia; in particolare diventano parte dell’impero russo le terre che Napoleone aveva eretto in Granducato di Varsavia, che vanno da Częstochowa a sud fino a lambire Białystok all’estremità orientale. Se la sorte dei territori annessi all’Austria fu la più fortunata, con lo sviluppo dell’istruzione pubblica anche in lingua polacca e il fiorire delle università di Cracovia e di Leopoli, nei territori annessi alla Prussia e alla Russia vi fu una feroce repressione di qualsiasi tendenza all’autonomia anche solo culturale dei polacchi: l’insegnamento e l’uso della loro lingua furono vietati nel 1863 dallo zar e nel 1870 dal re di Prussia. D’altro canto già dal 1830 era iniziata una vasta emigrazione di intellettuali.

   A Bialystok nel 1859, in una famiglia ebrea trapiantata in Polonia da molte generazioni, nasce Ludovico Lazzaro Zamenhof. Il padre è un professore di lingue, poliglotta, ateo; lavora all’ufficio censura, guardato con sospetto dalla burocrazia zarista. La madre è religiosa, di carattere molto dolce. La storia di Białystok è movimentata; passa alla Prussia già con la prima spartizione della Polonia nel 1795, diventa russa nel 1807. Le lingue si sovrappongono, ma non si mescolano, restando ciascuna confinata nel rispettivo ceto sociale: la minoranza ebrea, per lo più dedita al commercio e alle professioni autonome, parla l’yiddish, gli altri commercianti e i borghesi parlano tedesco, la classe colta e il popolo parlano polacco, i funzionari statali e i militari di stanza parlano russo. Zamenhof crebbe con l’idea utopistica che l’oppressione interna sia quasi soltanto un risultato dell’oppressione di minoranze linguistiche, e che i contrasti non siano di tipo sociale, bensì dovuti principalmente all’incomprensione linguistica. In una sua celebre lettera, Zamenhof dichiara che l’idea della lingua internazionale gli venne quando era bambino al vedere dei soldati che maltrattavano una donna perché non riuscivano a capirla; e prosegue: “mi avevano educato da idealista; mi avevano insegnato che tutti gli uomini sono fratelli, e intanto, per strada e nei cortili, tutto, ad ogni passo, mi faceva sentire che non esistono gli uomini: esistono solo russi, polacchi, tedeschi, ebrei, e così via... Poiché allora mi sembrava che i grandi avessero una forza onnipossente, ripetevo a me stesso che, quando fossi diventato grande, avrei senz’altro eliminato questo male. Naturalmente un po’ alla volta mi sono convinto che non tutto si fa così facilmente come può sembrare a un bambino; ho rigettato l’una dopo l’altra diverse utopie infantili, ma non sono mai riuscito a buttar via il sogno di una lingua unica per tutti gli uomini”.

   Zamenhof studia medicina a Varsavia e si specializza in oculistica, e durante il periodo studentesco elabora varie prove di una lingua internazionale; ritornerà poi come medico nella sua città natale, per trasferirsi poi definitivamente a Varsavia. In questa città appare nel 1887 la prima grammatica di esperanto, un libretto di 40 pagine, scritto in russo; il titolo è Mezhdunarodni jazyk, cioè “Lingua internazionale”, e l’autore figura con lo pseudonimo di Doktoro Esperanto, cioè “il dottore che spera”; da questo pseudonimo verrà poi il nome della lingua. Il libro ha una prefazione, sei testi nella nuova lingua, tra i quali due poesie originali e la traduzione del “Padre Nostro” e del 1° capitolo della Genesi, una grammatica di 16 regole, un vocabolario esperanto-russo di 918 radici. Qualche mese dopo seguono le edizioni dello stesso libro in polacco, in francese, in tedesco, una seconda edizione in russo, e, con l’anno dopo, l’edizione in inglese e finalmente un libro scritto tutto nella nuova lingua, intitolato “Secondo libro della lingua internazionale”, sempre sotto lo pseudonimo di “D-ro Esperanto”. Il cammino è dunque iniziato; i primi esperantisti cominciano a prendere contatto tra loro, si formano i primi gruppi. In Italia il primo manuale di apprendimento esce nel 1889, scritto dal dott. Daniele Marignoni di Crema.

   Quali furono i primi esperantisti? Principalmente intellettuali, ma anche gente del popolo: comunque persone che mutuarono da Zamenhof il sogno di una lingua unica, appoggiata all’idea interiore di fratellanza e di eguaglianza. E ancora adesso, nonostante il realismo si sia sostituito all’utopia, la maggior parte delle persone che si avvicinano all’esperanto lo fanno perseguendo, anche se talvolta inconsciamente, l’idea di comprensione internazionale non soltanto linguistica, ma anche spirituale.

   Il primo congresso internazionale, tenutosi in Francia a Boulogne-sur-Mer nel 1905, con la partecipazione di circa 700 persone di 20 paesi, dimostrò che l’esperanto era adattissimo anche alla conversazione. Il discorso di apertura fu di Zamenhof, che così esordì: “Gentili signore, egregi signori, vi saluto, cari compartecipi della stessa idea, fratelli e sorelle della grande famiglia umana mondiale, che siete convenuti da paesi vicini e lontani, dai più diversi Stati del mondo, per stringervi fraternamente la mano nel nome di una grande idea che tutti ci unisce”. E così continua: “Dopo molti millenni di situazione di sordo-mutismo e di guerra reciproca, ora a Boulogne-sur-Mer comincia di fatto in misura maggiore la comprensione e la fratellanza reciproca tra uomini di genti diverse, e, una volta iniziate, non si fermeranno più, ma andranno avanti sempre più potentemente, finché le ultime ombre del buio eterno svaniranno per sempre”.

   L’ideologia personale di Zamenhof è assai chiara, ed egli la ribadì in altri discorsi immediatamente successivi. Ma già allora ci si pose il problema: l’esperanto in sé è collegato ad una ideologia, o è un semplice mezzo di comunicazione utilizzabile per qualsiasi scopo? Si possono chiamare esperantisti tutti coloro che conoscono e usano la lingua, o soltanto i samideanoj, cioè gli adepti della stessa idea, che condividono la speranza di una fratellanza universale che ha animato il suo ideatore e ha dato il primo impulso alla lingua? Legare la lingua a una ideologia rischiava di provocare opposizioni che potevano risultare fatali per il neonato movimento; pertanto l’Associazione Universale di Esperanto, fondata nel 1908 ed ancora adesso la più importante organizzazione esperantista con oltre 34000 soci in 100 paesi, ha sempre posto l’accento sulla neutralità rispetto alla razza, alla lingua, alle opinioni politiche e ai problemi sociali. L’attività che tale associazione ha sempre svolto con spirito umanitario e attivamente pacifista in questi 80 anni è un’attività tutta tesa a favorire le comunicazioni internazionali. Lo statuto cita esplicitamente tra gli scopi la creazione tra i soci di un forte sentimento di solidarietà e la promozione di comprensione e stima per gli altri popoli. Si possono citare ad esempio, come attività costanti, i congressi annuali che si sono susseguiti da quel primo nel 1905 fino a quello di Pechino l’anno scorso, mentre nel 1987 il congresso si è svolto a Varsavia; hanno inoltre luogo circa un centinaio di convegni all’anno, tra grandi e piccoli, organizzati dalle varie associazioni esperantiste. Si può ancora citare la grande attività di smistamento, attraverso l’ufficio nella neutrale Svizzera, di corrispondenze e pacchi tra nazioni che fossero in guerra tra loro; si può citare l’attività editoriale per il reciproco apprezzamento dei valori culturali tra popoli di lingue e culture diverse. L’UNESCO, la sezione culturale dell’ONU, in una risoluzione del 1954 “nota i risultati raggiunti tramite l’esperanto nel campo degli scambi culturali internazionali e per l’avvicinamento dei popoli del mondo”; e ancora, un anno fa, rileva che “l’esperanto ha compiuto notevoli progressi come strumento di comprensione reciproca tra i popoli e le culture di paesi diversi”. A riprova, ricordiamo che l’Associazione Universale di Esperanto è stata varie volte candidata al Premio Nobel per la Pace, trovandosi anche in una ristrettissima rosa di candidati molto vicini all’attribuzione del premio.

   Poiché la conduzione dell’associazione centrale è sempre stata di tipo liberal-democratico, nelle mani di una borghesia illuminata, era naturale che sorgessero, a lato, altre associazioni più dichiaratamente ideologiche, come l’Unione Internazionale degli Esperantisti Cattolici o l’Associazione Mondiale Anazionalista, che predica la lotta di classe attraverso l’esperanto. Così il movimento esperantista si è visto attribuire ora un’ideologia, ora un’altra, trovandosi a dover interagire con i regimi più diversi. Pochi governi hanno effettivamente appoggiato l’esperanto; la stragrande maggioranza ha guardato il movimento con una distaccata benevolenza o con una certa indifferenza negativa; sotto alcuni vi è stata vera e propria persecuzione. L’esperanto è sulla cresta dell’onda in Unione Sovietica dal 1926 al ‘34, con fino a 15000 soci e simpatizzanti organizzati; ma negli anni successivi la tragedia è improvvisa: i rapporti della polizia staliniana registrano gli esperantisti tra gli internazionalisti pericolosi (come del resto i collezionisti di francobolli); a migliaia vengono arrestati, imprigionati, fucilati per il solo fatto di essere esperantisti. Poiché Zamenhof era di etnia ebraica, l’esperantismo fu visto come un’espressione del pericolo sionista anche sotto Hitler. Già in “Mein Kampf” (1925) c’è una sinistra allusione all’esperanto come lingua universale che verrà imposta da un ipotetico futuro dominio ebraico sul mondo; e negli anni successivi la stampa nazionalista presenta l’esperanto come lingua dei comunisti, parallelamente all’effimero successo che gli arride in Unione Sovietica. Tra il 1933 e il ‘36 tutte le organizzazioni esperantiste in Germania vengono liquidate. Nelle zone occupate dai nazisti gli esperantisti vengono inviati ai campi di concentramento; nella liquidazione del ghetto di Varsavia perisce quasi l’intera famiglia Zamenhof.

   Il fascismo italiano invece vede nell’esperanto la possibilità di far conoscere all’estero le proprie conquiste sociali: il congresso internazionale del 1935 si svolse a Roma, con, come si diceva in simili occasioni a quell’epoca, “l’alto assenso del Duce”. Fu allora che iniziarono le trasmissioni radio per l’estero in esperanto della Radio Italiana, che, dopo una sospensione dal 1942 al 1950, durano tutt’ora.

   E tuttavia gli esperantisti, pur avendo fatto il loro dovere di soldati nei vari conflitti, pur essendo seguaci di ideologie politiche e religiose diverse, hanno sempre messo in pratica l’idea di fratellanza, anche nei momenti in cui tale idea pareva sepolta nelle tenebre più oscure, e si possono citare numerosi episodi in varie guerre, in cui la fraternità tra gli esperantisti ha superato la diversità delle divise.

   Dopo la seconda guerra mondiale i regimi dell’Est effettuano una repressione piuttosto massiccia durante il periodo della guerra fredda: gruppi numerosi, come quelli di Budapest, di Praga, di Varsavia, che cominciavano a rifiorire dopo la sconfitta del nazismo, vengono nuovamente ridotti al silenzio. Con il disgelo, e con il conseguente ritorno dai campi della Siberia di numerosi esperantisti riabilitati, le posizioni dei governi si ammorbidiscono. Attualmente l’esperanto gode di un benevolo appoggio in Bulgaria e di un largo favore in Polonia; molto più prudente è l’incanalamento degli esperantisti nelle organizzazioni di partito in Unione Sovietica e nella Repubblica Democratica Tedesca. A loro volta le associazioni di quegli Stati pagano il loro diritto di esistenza con un ossequientissimo allineamento alle posizioni del regime, fino a giungere talvolta a punte di servilismo di gusto assai dubbio. In Romania invece, migliaia di adepti non hanno l’autorizzazione a organizzarsi.

   Interessante è la posizione della Chiesa cattolica. Essendo l’esperanto nato come complemento a un ideale di fratellanza, le organizzazioni cattoliche lo seguono subito con occhio attento; ad esempio in Italia il movimento esperantista agli inizi fu principalmente in mano ai cattolici, e ancora adesso la Messa in esperanto è usuale durante i congressi. Tuttavia varie volte le gerarchie ecclesiastiche furono dubbiose, associando l’esperanto all’ebraismo per via dell’iniziatore ebreo, o al comunismo per il successo effimero di cui godette nell’Unione Sovietica; oppure pensarono che una lingua internazionale facile avrebbe messo in crisi il latino come lingua unificante della Chiesa. Comunque vari papi si espressero con favore sull’attività degli esperantisti e sulle potenzialità della lingua; Pio X dichiarò che “l’esperanto ha un grande avvenire dinanzi a sé”; Giovanni Paolo II ebbe più volte favorevoli relazioni con gli esperantisti quando era arcivescovo di Cracovia. Tra le migliaia di sacerdoti che nel loro umile apostolato hanno voluto unire la croce di Cristo con la stella verde, emblema degli esperantisti, cito per tutti l’esempio più fulgido, salito alla gloria degli altari, il Padre Massimiliano Kolbe.

   Nei vari regimi politici alcuni esperantisti arrivarono a cariche anche assai elevate, come il presidente jugoslavo Tito, il presidente della repubblica austriaca Franz Jonas, il primo ministro olandese Wilhelm Dress. Voci ufficiali dei rispettivi Stati, la Radio Polacca trasmette in esperanto da Varsavia 6 volte al giorno, 4 volte trasmette Radio Pechino, mentre due sole volte alla settimana trasmette la Radio Vaticana; del resto le varie stazioni radio di undici paesi diversi hanno effettuato nel 1985 ben 4968 trasmissioni e nel 1986 il numero è cresciuto a 5266. In Italia Radio Roma trasmette regolarmente il sabato, e Radio International, di Verona, il lunedì e il giovedì.

   L’attuale posizione del movimento esperantista è dunque ben bilanciatamente neutrale in sede internazionale, mentre nei singoli paesi si adegua alle condizioni locali. La sede centrale è a Rotterdam, ma c’è un ufficio anche a Budapest; il presidente è un inglese residente negli Stati Uniti, il segretario generale è ungherese; le varie ideologie personali, pur nette e non nascoste, convivono armoniosamente. Il movimento giovanile è più realistico: in un manifesto del 1980 viene dichiarato esplicitamente che non c’è da attendersi a breve scadenza una improvvisa larga diffusione dell’esperanto, quale invece sarebbe stato il sogno della generazione precedente. Ma l’esperanto è dichiarato valido non tanto per quello che può promettere per il futuro, quanto per quello che offre già adesso: una vasta letteratura originale e tradotta, una rete di oltre 2000 delegati che gestiscono gratuitamente molte migliaia di servizi all’anno, una possibilità di viaggi all’estero per i giovani con a carico quasi soltanto le spese di trasporto, una possibilità di contatti e di esperienze internazionali uniche, e infine una possibilità di opporsi, o quanto meno di non assecondare un imperialismo linguistico monopolizzato da tre o quattro lingue nazionali di grande uso.

   Si noti che gli esperantisti non si oppongono affatto ad una migliore conoscenza delle lingue, o in particolare dell’inglese; qualsiasi mezzo che faciliti la comprensione internazionale è ad essi ben accetto; si oppongono invece ad un predominio di un popolo su un altro ottenuto tramite il monopolio linguistico. Nel movimento giovanile, specie in quello di qualche anno fa, gestito dalla generazione che adesso si affaccia ai quaranta anni, vediamo intensificarsi l’attenzione verso le lingue discriminate e i loro popoli, verso le minoranze linguistiche, verso i diritti dell’uomo, specialmente là dove è violato il diritto ad un’uguaglianza sul piano linguistico. Un’intera rivista Etnismo, è dedicata alle minoranze linguistiche e alla loro oppressione sotto forme diverse; altre due riviste Kontakto, organo ufficiale dell’organizzazione giovanile, e Monato (Mese) sono ricche di articoli su problemi sociali e politici, mentre l’organo dell’associazione centrale, nella stretta osservanza della neutralità, si limita a trattare, sia pure in senso molto lato, soltanto temi organizzativi e culturali del movimento.

   Siamo quindi portati a parlare della cultura esperantista, prodotto di un popolo che non ha unità territoriale, ma ha unità di intenti e una certa unità di esperienze, e che soprattutto si riconosce in quella solidarietà che lega le minoranze, specie se misconosciute e osteggiate. Il primo letterato fu Zamenhof stesso: egli aveva capito subito che un progetto di lingua universale, per divenire effettivamente lingua, aveva bisogno di due cose: una letteratura e la possibilità di evolversi. Egli scrisse parecchio (trattati, discorsi, lettere), ma soprattutto tradusse, conscio dell’importanza che avrebbero avuto, per creare una tradizione, le traduzioni dei grandi capolavori della letteratura mondiale. Buon conoscitore di varie lingue, tradusse dall’ebraico il Vecchio Testamento, dal tedesco opere di Goethe e di Schiller, dal russo opere di Gogol, dal francese, dal polacco, e, aiutandosi con versioni in tedesco, anche l’Amleto di Shakespeare e le Favole di Andersen.

   Dopo Zamenhof altri due polacchi, con piglio ben più energico, tradussero abbondantemente: Antoni Grabowski e Kazimierz Bein (noto sotto il nome di Kabe). Iniziò con loro tutta una serie di antologie di traduzioni da letterature nazionali, che attualmente sono circa un centinaio: dalla slovacca alla scozzese, dalla cinese alla catalana, dalla giapponese all’ungherese. Recente è quella di Kalocsay Tutmonda sonoro (“Sonorità da tutto il mondo”) che offre una vasta panoramica sulla poetica di molte letterature, da quella egiziana antica a quelle contemporanee dell’Estremo Oriente. Un’antologia della letteratura italiana è attualmente in stampa (*).

   Ma oltre alle antologie rappresentative delle varie letterature nazionali, si può dire che tutti i grandi capolavori sono stati tradotti in esperanto, dalla Divina Commedia al Re Lear, dall’Edipo Re all’Odissea e all’Eneide, dall’Otello al Faust, dal Kalevala ai Lusiadi. Così hanno la loro versione in esperanto tutti i testi fondamentali delle varie religioni o ideologie, dal Corano al Vangelo, dal libretto rosso di Mao all’Imitazione di Cristo, dal Kamasutra al Manifesto del Partito Comunista. Ma assai più preziose sono le traduzioni da autori che hanno prodotto splendidi gioielli, ma da lingue poco accessibili al grande pubblico, come l’estone, il finlandese, il bengalese, il swahili, il ceco, il malgascio.

   Tutti gli autori italiani un po’ noti sono stati, in misura maggiore o minore, tradotti in esperanto, anche se molti manoscritti attendono ancora la pubblicazione. È stato tradotto tutto il Dante poeta, molto Petrarca, parecchio Manzoni, Leopardi, D’Annunzio, Pascoli, Deledda, Pirandello; tutte le liriche di Ungaretti, quelle di Pavese, Montale; tra i soli poeti del Novecento ben 26, da Gozzano a Saba, a Zanzotto. Le traduzioni di prosa più recenti, solo per rimanere nel Triveneto, sono da Sgorlon, Rigoni Stern, Tomizza.

   Se le traduzioni da varie lingue raggiungono uno degli scopi per i quali l’esperanto è nato, la letteratura originale propone un capitolo a sé. Non è sorprendente che, in mezzo a una comunità linguistica che ha un secolo di vita, nascano dei letterati che preferiscono esprimersi nella lingua internazionale invece che in quella nazionale, o in entrambe. Se le prime composizioni poetiche echeggiavano le emozioni di una fratellanza universale, ben presto si udirono voci che esprimevano qualsiasi tema. Sono apparsi romanzi, novelle, liriche. Un’antologia di versi fino al 1957 raccoglieva già 90 poeti; tra i molti altri affacciatisi nel frattempo alla ribalta internazionale, gli italiani Clelia Conterno e Mauro Nervi e il sammarinese Nicolino Rossi. Vorrei qui citare un fatto interessante. Ogni autore porta nella letteratura esperanto il bagaglio culturale del suo ambiente nazionale, che poi viene assorbito da altri autori di altre nazionalità. Vediamo così che il sonetto, struttura poetica tipicamente italiana, verrà poi usato in esperanto dall’ungherese Kalocsay, o dallo scozzese Auld, o dal cinese Su; e così pure le stringatissime forme giapponesi, come l’uta, o il tanka, diventano di uso comune anche presso poeti occidentali, come il sudafricano De Kock.

   Un accenno ancorché rapidissimo alla letteratura originale non può tacere il fatto che parecchie decine di opere scritte originariamente in esperanto sono state oggetto di traduzioni in lingue nazionali. Ad esempio un libro ormai antico del 1927, di divulgazione di una scienza allora nuovissima, la radiotecnica, scritto in esperanto dall’ingegnere russo Ajsberg, ebbe traduzioni in ben 22 lingue: quella italiana, dal titolo “Ora so cos’è la radio”, opera del padovano Giovanni Saggiori, raggiunse tre edizioni presso l’editore Zannoni. “Dal nuovo giardino” è un’antologia di poesie tradotte dall’esperanto in italiano, con testo a fronte, apparsa nel 1979. Interessante come curiosità è la gustosissima versione in dialetto comasco di una raccolta di 51 sonetti erotici in esperanto, la quale, nell’ambiente puritano dell’esperantismo di 50 anni fa, fu venduta alla macchia, perché considerata oscena.

   Un altro valore connesso alla lingua esperanto è quello di essere stata una lingua ponte per traduzioni. Varie opere scritte in lingue europee di piccola diffusione sono passate al cinese, al giapponese, al vietnamita tramite traduzioni in esperanto; alcuni autori orientali si sono potuti a loro volta giovare del percorso inverso.

   Qual è stato il successo dell’esperanto tra la gente comune? L’idea di un mezzo di comunicazione internazionale ha sempre avuto molto fascino, e spesso all’indifferenza dei governi centrali ha fatto riscontro un vivo interesse delle amministrazioni locali; circa 700 vie e piazze nel mondo portano il nome dell’esperanto o del suo ideatore; centinaia di pieghevoli turistici descrivono nella lingua internazionale bellezze naturali e artistiche; ditte famose come la FIAT o la Philips fanno pubblicità ai loro prodotti in esperanto.

   Concludiamo qui con una constatazione: il fenomeno esperanto, che alcuni anni fa veniva trascurato e non capito, si è imposto ormai in maniera evidente. Nessuno mette più in dubbio che l’esperanto sia una lingua, che funzioni come una lingua, e come una lingua viva e si evolva. Nessuno mette più in dubbio che esista una letteratura e una pubblicistica: nel Museo di Esperanto a Vienna, sezione della Biblioteca Nazionale Austriaca, vi sono circa 100.000 volumi in o sull’esperanto. Si tratta dunque di una realtà attuale, con ottime potenzialità per un uso più ampio nel futuro. Se queste potenzialità troveranno le condizioni sociali e politiche per svilupparsi ulteriormente, l’azione degli esperantisti di ieri e di oggi non sarà stata vana.
(*)Tale antologia è stata poi pubblicata nel corso del 1987: Itala Antologio, Cooperativa Editoriale Esperanto, Milano, 477 p. (N.d.R.).

FABRIZIO PENNACCHIETTI

Due vite, due lingue

   Nel celebrare il centenario della pubblicazione, da parte di Lazzaro Ludovico Zamenhof, della prima grammatica della sua Lingvo internacia, vorrei richiamare l’attenzione di chi mi ascolta su alcuni aspetti della personalità dell’iniziatore dell’esperanto, che mi hanno maggiormente colpito come linguista, semitista e come studioso, sia pur marginale, di ebraistica. In che misura, mi sono più volte chiesto, l’opera gigantesca di Zamenhof è stata motivata dal suo essere ebreo, dall’essere nato e cresciuto in un determinato ambiente, dall’avere assimilato e partecipato a una particolare cultura in un momento irripetibile della storia dell’Europa?

   Per rispondere a queste domande gioverà stabilire un confronto con un’altra eccezionale figura di ebreo che, come Zamenhof e negli stessi anni di Zamenhof, ha saputo con altrettanta tenacia, determinazione e spirito profetico innescare un processo inedito e imprevedibile, ugualmente rivoluzionario e predestinato ad incidere profondamente nel destino di una porzione non trascurabile di umanità. Mi riferisco a Eliezer Ben-Yehuda, l’uomo che ha restituito l’ebraico, dopo più di 2000 anni di uso esclusivamente liturgico e letterario da parte di una comunità religiosa e culturale sparsa per il mondo, alla sua primitiva funzione di lingua materna e territoriale, creando così le premesse per la sua ufficializzazione come lingua nazionale dello Stato di Israele.

   Si potrebbe obiettare che i fini e i risultati dell’opera di Zamenhof e di quella di Ben-Yehuda sono differenti e addirittura antitetici. L’opera di Ben-Yehuda, mirante a coagulare attorno al neo-ebraico l’identità nazionale degli ebrei immigrati in Palestina da ogni parte del mondo, si è conclusa felicemente con un sicuro successo. Concepita come parte di un preciso disegno politico, essa si è innestata in un movimento nazionalistico dalla forza dirompente che ha avuto ragione di ogni resistenza e di ogni scetticismo nei riguardi di un’impresa che non ha precedenti nella storia: la rinascita di una lingua “morta”, il suo ricupero all’uso quotidiano. Un’idea “stravagante” sbocciata nella mente di un singolo che si è guadagnata l’adesione di un popolo intero traducendosi in realtà.

   Quanto all’opera di Zamenhof, che aveva scopi ben più ambiziosi, ossia di creare le premesse di un’identità planetaria attraverso l’uso di una lingua neutrale per la comunicazione internazionale, ebbene essa non si è realizzata che parzialmente per un’infinità di ragioni che sarebbe lungo enumerare. Non si può negare tuttavia che questa lingua, che cento anni fa non esisteva ancora, sia riuscita a conquistarsi in buona parte del mondo un vasto e qualificato supporto sociale capace di rinnovarsi continuamente e di rimanere lo stesso fedele a una ben definita tradizione. Anche l’esperanto, dunque, altro esempio di idea “stravagante” di un singolo, si è tradotto in una comunità linguistica e culturale “sui generis”, una realtà umana che prefigura un capitolo nuovo nella storia.

   Ma, al di là dei differenti fini che Ben-Yehuda e Zamenhof si sono posti, le analogie che si riscontrano tra il padre dell’ebraico moderno e l’iniziatore dell’esperanto sono allo stesso tempo singolari e sorprendenti. La storia delle loro vite e della loro lotta contro difficoltà apparentemente insormontabili possiede un’intensità drammatica che supera ogni immaginazione. Si può affermare che entrambi hanno ripercorso lo stesso arduo cammino di due altri fortunati innovatori linguistici, i due fratelli tessalonicesi Cirillo e Metodio, Compatroni d’Europa, che hanno avuto l’audacia di elevare a dignità liturgica e letteraria la lingua degli slavi nel momento in cui essi si affacciavano alla storia. Come questi due favolosi esempi di chiaroveggenza politico-linguistica, Ben-Yehuda e Zamenhof sono stati tacciati dai benpensanti di “fanatici”, di “eccentrici”, addirittura di “eretici”, e hanno dovuto accettare enormi sacrifici professionali, materiali e fisici per propugnare la causa delle loro lingue.

   Ma Ben-Yehuda e Zamenhof sono accomunati da ben altro. Innanzi tutto; essi sono praticamente coetanei (il primo è nato nel 1857, il secondo nel 1859) e conterranei (entrambi sono nati in Lituania, il primo a Luzhky, il secondo a Białystok). Sono cresciuti e sono stati educati in ambienti parimenti impregnati dall’atmosfera illuministica della Haskalà giudaico-lituana ed entrambi hanno abbracciato la professione medica dopo aver studiato in università straniere.

   Questo tipo di formazione favorisce in loro lo svilupparsi da una parte di una mentalità decisamente razionalistica, dall’altra di una particolare sensibilità e apertura nei riguardi del prossimo.

   Simili anche fisicamente e nel loro portamento (corporatura esile, atteggiamento modesto, barba coltivata con cura, occhiali a stringinaso cerchiati di corno), i due si rassomigliano persino nelle mogli (Deborah Jonas Ben-Yehuda, morta nel 1891, e sua sorella Hemdah, morta nel 1951; e Klara Silbernik Zamenhof, deceduta nel 1924), donne miti e coraggiose che li sostennero con infinita dedizione a condurre a buon fine la loro impresa. È nell’intimo delle loro famiglie che il neo-ebraico e l’esperanto compiono i primi passi nell’uso parlato.

   Ma come è nata la singolare vocazione di questi due uomini tanto simili a dar vita ognuno alla sua lingua? Bisogna risalire alle esperienze della loro adolescenza e al modo con cui hanno reagito all’inquietudine profonda che si era diffusa tra gli ebrei dell’Europa orientale negli anni ‘70 del secolo scorso. La lotta di liberazione dei popoli balcanici e la guerra russo-turca (1877-1878) li convinsero che anche gli ebrei dovevano risorgere come nazione e ambire a un proprio territorio. Naturale fu quindi la loro adesione al nascente movimento sionista e la loro partecipazione all’animato dibattito che era allora in corso: dove emigrare e fondare uno Stato ebraico? Per Zamenhof e per Ben-Yehuda la questione più cruciale era quella della lingua: solo una lingua comune avrebbe salvato gli ebrei dall’assimilazione e rafforzato l’emergente coscienza nazionale, a prescindere dal luogo dove sarebbe sorto il loro nuovo Stato.

   Il genio creativo di Zamenhof fu impegnato fin dagli anni del liceo in due campi paralleli di sperimentazione e di ricerca. Da una parte egli elaborava una sintesi delle lingue europee che conosceva al fine di proporre ai suoi correligionari di tutto il mondo una lingua moderna ma di facile apprendimento (il suo primo progetto di Lingwe Universala fu portato a termine nelle vacanze del 1878); dall’altra egli procedeva alla standardizzazione e alla latinizzazione dello yiddish, sua lingua materna, per metterlo alla pari delle lingue nazionali europee (nel 1879 egli stese la prima grammatica completa di questa lingua, che non vedrà la luce che nel 1909 sul giornale di Vilnius “Lebn un Visenschaft”. Se ne pubblicarono purtroppo solo i primi capitoli). Intanto la sua indole pensosa e profondamente religiosa lo portava a concepire una radicale riforma del giudaismo in senso universalistico. Tali riflessioni si concretizzeranno nel 1901 nel volumetto “Hillelismo. Progetto di soluzione del problema ebraico”.

   Nel frattempo Ben-Yehuda, spirito più laico e spregiudicato, veniva folgorato dall’idea di trasformare la lingua santa della Bibbia in una lingua profana per l’uso quotidiano. I suoi primi due articoli su questo progetto compaiono nel 1880. La proposta è tanto ardita quanto dissacrante. Teodoro Herzl esclamerà con ironia: “Chi allora fra di noi arriverebbe al punto di chiedere un biglietto ferroviario in ebraico?”. Ma Ben-Yehuda è sicuro di aver visto giusto e insiste sulla sua strada.

   Il 1881, anno funestato da terribili pogrom contro gli ebrei dell’impero zarista, vede Zamenhof impegnato come uno dei dirigenti più attivi del movimento Hovevei Sion ‘‘Gli amanti di Sion”. In un articolo che suscitò vivo interesse nei circoli sionistici egli propose la costituzione di un territorio israelita nell’Occidente degli Stati Uniti d’America. Era decisamente contrario a un’emigrazione in massa in Palestina. La riteneva rischiosa per l’assetto geopolitico della regione e gravida di sofferenze per il suo popolo.

   Forse anche per questa ragione egli rifiutò l’ipotesi della rinascita dell’ebraico e puntò tutto su un linguaggio universale, privo di connotazioni etniche o religiose. Ben-Yehuda, che intanto aveva preso a parlare costantemente in ebraico stabilendone la pronuncia e arricchendone il lessico, partiva per la Palestina. Sposatosi lo stesso anno, la sua sarà la prima famiglia israelitica a parlare in casa l’ebraico.

   Il matrimonio determinerà anche le scelte di Zamenhof. Nel 1884 egli abbandonerà del tutto la sua attività sionistica e il suo interesse per lo yiddish per dedicarsi completamente, impegni professionali permettendolo, al suo progetto linguistico. Questo, ulteriormente elaborato nel 1881-1882, raggiungerà la sua forma definitiva nel 1885, ma solo nel luglio 1887, grazie al generoso sostegno finanziario da parte del suocero, egli riuscirà a pubblicarne la prima grammatica, in lingua russa, sotto lo pseudonimo di “Dr. Esperanto”.

   La versione polacca uscirà il 6 settembre, quella francese e quella tedesca il 26 novembre dello stesso anno. Subito dopo, per garantirne la diffusione nell’ambiente ebraico a lui più vicino, Zamenhof curerà la traduzione dell’originale russo nelle lingue ebraica e yiddish, rispettivamente nel 1888 e 1889.

   È a partire da questo momento che si registra una netta divaricazione tra l’opera di Zamenhof e quella di Ben-Yehuda. Quest’ultima è per sua natura destinata solo agli ebrei e in particolare ai nuovi immigrati in Terra d’Israele.

   Solo da questi, infatti, nonostante la vivace resistenza dei circoli religiosi più ortodossi e la censura dell’impero ottomano, verrà accolta e fatta propria. L’insperato favore che riscossero i volumetti del “Dr. Esperanto” anche al di fuori dell’ambiente ebraico e il graduale spostamento verso l’Europa occidentale, soprattutto in Germania e in Francia, della struttura portante (circoli, riviste, case editrici) del neonato movimento esperantista, convinsero invece Zamenhof a dare il sopravvento alla sua vocazione universalistica: per non compromettere l’affermazione della nuova lingua egli eviterà scrupolosamente di evidenziare le proprie credenze e la propria identità di ebreo. Tant’è che anche il suo programma di riforma del giudaismo, lo Hillelismo di cui s’è detto, cedette il passo a una professione di fede teista-universalista, alla quale diede il nome di “Homaranismo”.

   Ma ormai la “Lingua Internazionale” che aveva lanciato, di cui era stato il primo grammatico, lessicografo, scrittore e poeta , non era più sua. Nel 1905, a Boulogne-sur-Mer, in occasione del 1° Congresso Internazionale dei fautori dell’esperanto, proprio mentre questa lingua affrontava per la prima volta e superava con successo la prova cruciale dell’impiego orale, Zamenhof rinunciava definitivamente ad ogni diritto morale e materiale su di essa, per dichiararla di proprietà collettiva deH’umanità. Da quel momento la storia dell’esperanto è divenuta la storia degli uomini che lo hanno adottato come loro seconda lingua di elezione, così come il neo-ebraico è divenuto parte integrante dello Stato e del popolo d’Israele.

   Se la memoria di Ben-Yehuda è onorata in Israele senza riserve, meno noti sono i meriti di Zamenhof. Sebbene le Nazioni Unite abbiano riconosciuto in lui, nel centenario della sua nascita, “una delle più grandi personalità che l’umanità abbia mai avuto”; sebbene una nave, un jet, più di 400 vie e piazze in tutto il mondo portino il suo nome, sebbene il suo ritratto compaia in serie filateliche (dopo Lenin, Lomonosov e Petrov, fu la quarta persona a comparire su un francobollo sovietico nel 1927, addirittura prima di Marx, 1933, e di Engels, 1935), malgrado questi ed altri onori che gli vengono tributati in tutto il mondo, la maggior parte dell’umanità ignora il suo nome. Eppure Zamenhof è riuscito in un’impresa in cui, prima e dopo di lui, sono falliti anche eminenti linguisti e ha prodotto una lingua viva e vitale che molti considerano l’unica alternativa ragionevole nel campo della comunicazione internazionale all’anglo-americano: tutte le altre lingue etniche, volenti o nolenti, hanno già gettato la spugna.
                                                        ANDREA CHITI-BATELLI

         Relazione tenuta il 27 agosto 1988 a Benevento, al 59° Congresso Italiano di Esperanto.

UNA POLITICA PER GLI ESPERANTISTI
Strategia federalista, tattica comunitaria
                       1. PER UNA STRATEGIA RADICALE...

Il “préalable” politico

  È vero che molti esperantisti si contentano del piccolo cabotaggio - praticar fra loro la lingua di Zamenhof, come si praticano gli scacchi in un circolo scacchistico - ma resta che l’obiettivo vero è l’accettazione dell’esperanto come lingua franca europea e mondiale e - ciò che finora ha fatto soprattutto difetto - l’elaborazione di una strategia appropriata per raggiunger quello scopo.

  L’affermazione di una lingua franca non è invero, essenzialmente, un fatto culturale, per cui si possa sperare che essa si faccia strada, sia pure lentamente, in forza delle sue qualità intrinseche di chiarezza, facilità, razionalità: certo prerequisito essenziale, ma condizione non sufficiente.

  Quell’affermazione è un fatto politico, com’è provato dal modo in cui si sono imposte tutte le lingue franche del passato - dall’assiro-babilonese o dal greco nel bacino del Mediterraneo, al latino nel mondo occidentale antico, all’arabo in Asia, in Africa e in Ispagna, all’inglese e allo spagnolo nelle due Americhe. E dicendo che quell’affermazione è un fatto politico intendo significare che essa costituisce un fenomeno di dominanza culturale, economica, militare. Il latino non si è diffuso e non ha dominato per secoli in forza della sua bellezza e chiarezza, o per la facilità con cui si impara la consecutio temporum o lo stile di Cicerone, ma per la forza delle sue legioni e del suo impero. Esso ha soppiantato e distrutto il celtico (e le altre lingue autoctone dell’Europa antica) non per merito delle opere di Orazio o di Virgilio, ma grazie alle imprese di Giulio Cesare.

  Questo aspetto politico del problema - nel senso indicato - appare tanto più vero oggi, epoca in cui l’inglese avanza per il peso non solo della potenza più forte del mondo - gli Stati Uniti - ma anche, coalizzati con quella, di numerosi altri Stati, bianchi, neri o abbronzati, che hanno anch’essi quella lingua come lingua materna, o almeno come lingua ufficiale.

  Questa mutata situazione - rispetto ai tempi di Zamenhof, in cui ancora il francese, e anche il tedesco, contendevano il primato all’inglese - ha due conseguenze fondamentali.

  1) La prima è che il tempo lavora ormai contro l’esperanto: anzi il futuro è già cominciato e l’inglese è già, in buona parte, Ia lingua franca di fatto della comunicazione internazionale: quella di tutti i giorni, degli aeroporti, dello sport o della musica leggera, come quella della cultura, del cinema, della televisione e della scienza. E i mezzi di comunicazione di massa lavorano potentemente per questa lingua.

  2) La seconda conseguenza può così enunciarsi. Perché si realizzi - prima che sia troppo tardi - una controspinta adeguata rispetto alla forza trionfante dell’inglese occorre che tale controspinta sia non solo di analoghe dimensioni, ma della stessa natura: uno Stato sovran-nazionale e plurilingue - nell’avvenire prossimo la Federazione Europea - che abbia come suo interesse culturale profondo - mazziniana “missione” - all’interno la difesa e la promozione del pluralismo e all’esterno la preservazione dell’indipendenza, anche linguistica, dei popoli che la compongono.

         È questo l’insegnamento che gli Esperantisti possono e devono trarre dall’idea federalista, insieme all’altro che non una lingua unica, ma una legge e un governo mondiale potranno affratellare l’umanità: giacché non è vero che gli uomini si odiano perché non si capiscono, ma non si capiscono perché si odiano. Solo l’impero del diritto, l’appartenenza a un solo Stato ha potuto eliminare per sempre, ieri, le rivalità e le guerre fra Fiorentini e Senesi, che si combattevano ferocemente pur comprendendosi alla perfezione. Così solo l’impero di un unico diritto che monopolizzi la forza ed elimini gli eserciti nazionali potrà domani, grazie a un governo mondiale, far passare l’umanità intera dalla preistoria alla storia, in cui i conflitti armati saranno, definitivamente, un ricordo del passato.

                                                  * * *

   La conclusione ultima di quanto sopra è che non servono le mezze misure. A male globale, risposta globale. Il tifo non si cura con pillole contro il mal di testa: come diceva, delle malattie sociali, l’abate Galiani, “non sempre il male è là dove duole”. Se la risposta non sarà la risposta politica che ho detto, se l’idea di una lingua franca pianificata e neutra non riuscirà a “farsi Stato”, essa avrà ancora per sé, forse, l’avvenire lontano, ma per una lunga serie di generazioni prossime venture sarà perduta e archiviata.

   “Siate realisti, chiedete l’impossibile”: questa formula paradossale sembra la più appropriata anche per una strategia politica dell’esperantismo, che fino ad oggi - è necessario riconoscerlo - non vi è stata. Se il problema non viene presentato nei suoi termini globali, insieme alla soluzione radicale - la sola adeguata - che ho detto, nessun progresso effettivo, nemmeno parziale, potrà esser raggiunto. E in quella presentazione globale tre punti meritano di esser posti in tutta evidenza:

   1) Il rischio che l’umanità tutta corre di esser ridotta a una squallida anglolalia. Per chi sappia pensare il futuro in termini dinamici e diacronici anche le lingue più affermate e ricche di tradizioni rischiano di essere rapidamente trasformate dalla marea montante - e inquinante - dell’inglese in dialetti poveri, anticamera dell’estinzione totale. Il fenomeno della reviviscenza di tali dialetti a livello locale, come il sardo o il catalano, non deve far velo sul più generale effetto distruttivo dell’inglese a livello planetario, destinato a travolgere, rebus sic stantibus, tanto le lingue oppresse, tagliate e senza Stato, quanto quelle oggi oppressive ed egemoni.

   2) A questa perdita culturale va congiunta una perdita morale non meno grave. L’affermazione, come strumento di comunicazione internazionale, di una lingua che è materna per alcuni popoli, e fra quelli che sono più ricchi e potenti, offende il senso di giustizia, ferisce profondamente il principio dell’uguaglianza, rafforza le disparità: anzitutto fra popoli e popoli; in secondo luogo all’interno di ciascuno di essi, fra classi ricche che possono permettersi un reale apprendimento dell’inglese - lingua il cui possesso sarà sempre più condizione di affermazione sociale - e classi povere (la grande maggioranza) per le quali l’apprendimento dell’inglese - studiato, per modo di dire, a scuola - sarà solo una finzione; infine fra individui più dotati per le lingue e altri - pur forniti di intelligenza uguale o maggiore - con attitudini e vocazioni diverse.

   3) Alle perdite culturali e morali di cui sopra - e che perdite!... - si unisce da ultimo anche un non meno grave danno intellettuale. I popoli che accettano come lingua franca una lingua viva - di necessità sempre più dominante, perché coalizzata col potere politico degli Stati che la parlano, e quindi fatalmente “glottofagica”, e una lingua viva per ciò stesso estranea alla loro cultura e alle loro tradizioni, non solo si adattano a una “sovranità culturale limitata”, a una posizione di “meno uguale degli altri” che è moralmente degradante, con ripercussioni generali, e gravi, sull’etica e sul costume sociale; ma riducono, insieme alla loro dignità, anche la loro intelligenza, perché chi perde la propria anima culturale perde anche creatività, originalità, inventiva e finisce per meritare la condizione d’inferiorità che gli è stata imposta (o, peggio, che ha liberamente scelto), ribadendo così e perpetuando la disuguaglianza e l’ingiustizia.

                2. ...E PER UNA TATTICA MODERATA

Il “doppio binario”
   È questa l’enunciazione del problema, e della sua soluzione, nei termini più radicali.

   Ciò tuttavia non esclude (anzi, come dirò, implica) che si debba, parallelamente, essere attenti a tutte le occasioni, anche minime, che possano consentire qualche progresso: anche estremamente parziale, e perciò da solo del tutto insufficiente e facilmente riversibile.

   È questa la strategia che io chiamo del “doppio binario”: mantener fermo l’obiettivo di fondo, nella sua globalità e radicalità; ma, sul piano tattico, assumer costantemente un atteggiamento possibilista a ragion veduta, incoraggiando le soluzioni parziali che dicevo ogni volta che se ne presenti l’opportunità, se non altro per far meglio toccar con mano all’opinione pubblica la loro insufficienza, mettere alla prova la buona, o piuttosto cattiva volontà di governi e classi dirigenti - il più delle volte ostili anche a quei piccoli passi - e costringer contemporaneamente noi stessi a uscir dalla semplice prospettazione del fine ultimo, dall’eterno delenda Carthago (che alla lunga rimane sterile e finisce per farci cadere in un atteggiamento generico e dilettantesco, che si disinteressa della “realtà effettuale”), per immergerci invece nello studio dei problemi particolari, dal quale solo può emergere con adeguati fondamenti logici e scientifici - e perciò con effettiva forza persuasiva e aderenza alla realtà - l’esigenza della soluzione radicale che ho detto.
Contro la glottodidattica

   Uno di questi terreni, per dir così, settoriali, parziali, che a mio avviso gli esperantisti hanno troppo a lungo e troppo interamente trascurato è quello della glottodidattica: non foss’altro perché questa scienza, o piuttosto pseudo-scienza, è una di quelle che più fornisce armi ideologiche all’inglese, interamente infeudata com’è a questa lingua e alla cultura anglo-sassone.

   L’aver lasciato interamente sguarnito questo fronte ha significato e significa, ad esempio, che gli squallidi rappresentanti di questa pseudo-scienza possono affermare, senza che nessuno li contesti (e tanto meno sul loro terreno) che l’esperanto, una volta adottato, si frantumerebbe in mille dialetti: col che essi confondono l’unità della lingua, nelle sue strutture essenziali, con i linguaggi speciali e tecnici: certo molteplici e indispensabili - fino all’assurdo “glottodidattichese” di questi servi sciocchi dell’inglese, che ha ormai solo vaghe somiglianze con l’italiano - ma che non minacciano affatto quelle strutture.

   Altro argomento inconsistente - e sufficiente a screditare come dilettanti disinformati questi pretesi scienziati (“Conoscere per deliberare” diceva Einaudi) - è quello che essi più volte ripetono, e senza l’ombra di un dubbio, secondo cui l’esperanto non sarebbe ormai più insegnabile con i metodi moderni escogitati dalla loro ineffabile scienza, tutti calati nel concreto, nella “competenza comunicativa”: col che essi non solo mostrano d’ignorare che la lingua di Zamenhof si presta perfettamente a tal fine - dopo un secolo di esperienze le più varie - ma per di più confondono un metodo soggettivo d’insegnamento (che può impiegarsi con ogni lingua, al limite anche morta) con le caratteristiche oggettive di un determinato idioma a cui quel metodo sarebbe, non si sa perché, inapplicabile.

   Si renderebbe troppo onore a simili ciarlatani e Cagliostri facendo loro osservare che essi sono vittime di un grossolano transitus ab intellectu ad rem (certamente non capirebbero). Basterà invece notare che alcuni di questi non commendevoli personaggi rappresentano l’Italia nell’organo del Consiglio d’Europa che delinea la politica europea d’insegnamento delle lingue: il Consiglio della Cooperazione Culturale. E questo è sufficiente a comprendere in che mani, e quanto competenti, sia posto tale compito delicato. Non farà meraviglia, dopo ciò, che i Soloni di Strasburgo, pedissequamente seguiti dai ministri della pubblica istruzione della Comunità Europea, pongano come obiettivo di quella politica l’assurda triade plurilinguismo - diversificazione - conseguimento di una coscienza europea: quasi che il plurilinguismo non fosse se non un miraggio (praticamente nessuno scolaro riesce a imparare neppure la prima lingua straniera), la diversificazione non vanificasse comunque l’utilità del plurilinguismo, anche per i pochissimi che mai riescano a raggiungerlo; e una conoscenza delle altre culture tramite la lingua di queste fosse conseguibile solo imparando quest’ultima “a scopi speciali”, e cioè riuscendo a balbettare a mala pena qualche parola in essa all’agenzia turistica, allo sportello della stazione, in un ristorante o in un negozio. Mai come in questo caso - si potrebbe opporre ai pochi in buona fede - è stato vero il proverbio che il meglio è nemico del bene.

Il “metodo di Paderborn” d’insegnamento delle lingue

   Ma non basta. La latitanza degli esperantisti da questo settore glottodidattico (pur sempre nevralgico, nonostante la fallacia di tale scienza che più scopre nuovi metodi - del resto più effimeri della moda femminile - e più resta lontana dall’obiettivo impossibile di render facile l’apprendimento di lingue difficilissime come le lingue vive in genere, e quelle flessive in specie), tale latitanza, dicevo, ha fatto di più: ha consentito ai glottodidatti d’ignorare sistematicamente e senza eccezioni, e certo non a caso, l’esistenza di un metodo che può, e deve, esser messo in pratica anche da chi voglia mantenere, come obiettivo centrale e unico, l’insegnamento, nelle scuole, delle sole lingue vive: metodo oltre tutto perfettamente compatibile con quelli che essi, di volta in volta, sbandierano, secondo la moda del momento (proveniente, s’intende, dagli Stati Uniti, e solo dagli Stati Uniti).

   Tale metodo - come gli esperantisti, ma purtroppo solo loro, sanno bene - è il metodo di Paderborn, così chiamato dall’Istituto di cibernetica di quella Università, che lo ha elaborato e ridotto a rigore scientifico e che il direttore di detto Istituto, il prof. Helmar Frank, ha più volte illustrato.

   Esso dice, in sintesi, che allo stesso modo che lo studio propedeutico dell’analisi logica non solo non fa perder tempo a chi dovrà studiar il latino, ma rende l’apprendimento di quella lingua più rapido e più pieno, così lo studio di una lingua razionale e semplice come l’esperanto costituisce un vantaggio e un risparmio di tempo per tutti, nell’apprendimento delle lingue vive, ma in modo particolare per le menti ancora gracili dei fanciulli, che così possono avvicinarsi gradualmente alle difficoltà, alle eccezioni, agl’idiotismi, alle mille regole capricciose di tali lingue, comprese quelle morte.

   Se quel metodo è così radicalmente ignorato - per quanto, si ripete, compatibile con tutti gli altri escogitati dai glottodidatti - ; se la consegna di russare è rispettata in modo così totale, evidentemente vi deve esser una ragione: ed è che si vuol favorire in ogni modo l’affermazione dell’inglese, fingendo di perseguir come realistici obiettivi di fatto irraggiungibili, come il plurilinguismo e la diversificazione (e per di più scartando di proposito uno dei metodi più efficaci): finché apparirà a tutti evidente che così l’inglese non ha alternative.
Un’occasione da non perdere per il 1989

   Ebbene, proprio tale metodo di Paderborn, nelle attuali circostanze, può costituir l’arma tattica, il primo passo su cui gli esperantisti dovrebbero impegnarsi a fondo, tanto più che un’occasione particolarmente propizia si presenta loro per porre in essere tale azione.

   L’occasione che dicevo è costituita dalla Presidenza spagnola della Comunità europea, che si avrà nel 1989.

   Ogni Paese, ogni Governo, attribuisce un valore di prestigio a tale carica, e cerca di valorizzare quei sei mesi che a turno gli spettano con qualche realizzazione che li caratterizzi: piccole meschinità infantili dei nostri Stati, dei nostri governi, ma di cui bisogna pur tener conto. Ebbene, la Presidenza spagnola punterà su un’importante decisione concernente l’insegnamento delle lingue, decisione alla quale la Commissione comunitaria, e in particolare il Commissario Manuel Marln, competente per la pubblica istruzione, sta già lavorando.

   Non si conoscono ancora neppure le linee essenziali di tale proposta. Ma non è difficile prevedere che, senza un efficace intervento dall’esterno, essa seguirà l’esempio dell’“usata poesia” carducciana che sotto il consueto amplesso stendesi e dorme: voglio dire che anche tale proposta si stenderà sotto il consueto amplesso del plurilinguismo e della diversificazione, i miti ufficiali e gli idola tribus propagandati dai vari Freddi e Galli de’ Paratesi e fatti propri dal Consiglio d’Europa: meri miraggi senza consistenza né realtà, ma tuttavia sacri, intoccabili tabù: guai a chi dice male di Garibaldi.

   Al più, se proprio Marin, la Commissione, il Governo iberico avranno coraggio, anzi si vorranno mostrar addirittura temerari, essi proporrano - come già ci si appresta a fare, o almeno si dice di voler fare, in Italia - la lingua straniera alle elementari.

   Qui appunto gli esperantisti dovrebbero intervenire, con tutto il loro peso italiano e internazionale (anche italiano, perché l’Italia ha, come gli altri Paesi membri della CEE, la sua parola da dire in proposito tramite i suoi rappresentanti). Ed è quasi superfluo aggiungere che quanto ho detto sopra non vale solo per l’occasione transeunte che ho ricordato, ma come regola di condotta permanente di fronte alla Comunità Europea e al poco - e male - che essa fa o propone nel campo che c’interessa.
La lingua straniera alle elementari: un argomento in più a nostro favore

   Il nocciolo di ciò che gli esperantisti dovrebbero, a mio avviso, proporre - prendendo, come obiettivo centrale, il metodo di Paderborn - è indicato nel Progetto di risoluzione che ho elaborato qualche anno addietro per il Parlamento europeo, e che qui riproduco in appendice (con poche variazioni, aggiornamenti e aggiunte esso può divenir una proposta di risoluzione per il Consiglio dei Ministri comunitari o per un “Vertice’’ europeo).

   In più si dovrebbe aggiungere l’importanza ancora maggiore che Paderborn ha e avrà se si arriverà alla lingua straniera nelle elementari. Tale decisione presenta da un lato un aspetto altamente positivo, specie se questa lingua sarà, com’è auspicabile, la stessa dovunque, segnando così un passo decisivo verso la facilitazione della comunicazione internazionale in genere, ed europea in specie.

   Ma al tempo stesso, se quella lingua sarà - e, rebus sic stantibus, sicuramente sarà - l’inglese, tale decisione costituirà un passo decisivo verso la trasformazione delle nostre lingue in dialetti e un acceleramento di decenni del momento in cui esse si awieranno all’estinzione totale.

   Ecco allora l’importanza dell’introduzione, nelle elementari, dell’esperanto (e cioè di una lingua che non essendo materna per nessuno, non ha l’effetto glottofagico dell’inglese), ai fini propedeutici che ho detto, per ora mantenendo l’obiettivo finale delle lingue vive, a cui, allo stato attuale, le autorità comunitarie ben difficilmente sarebbero disposte a rinunziare.

   Il punto su cui far leva - in particolare nei confronti di Stati in cui si parlano lingue di così grandi tradizioni come lo spagnolo, il francese o il tedesco - è che oggi lo studio dell’inglese assorbe praticamente tutto il tempo che i discenti dedicano all’apprendimento delle lingue moderne, relegando quindi tutte le altre nella posizione di Cenerentole; mentre il metodo di Paderborn, riducendo drasticamente i tempi e le difficoltà, ridarà spazio all’apprendimento di una seconda lingua straniera.

   E non è chi non veda quanto una diffusione di massa, ancorché elementare, dell’esperanto gioverebbe, in futuro, a far superare i pregiudizi che oggi ad esso si oppongono, e quindi a facilitar progressi ulteriori e obiettivi più ambiziosi.

   È questo il punto su cui far leva e concentrare gli sforzi, hic et nunc: solo in sottofondo si dovrebbe altresì richiamare alla memoria delle autorità comunitarie l’altro tema dell’”esperanto lingua dell’informatica”: non d’immediata attualità, ma, ad ogni modo, allo studio delle stesse autorità comunitarie e su cui il recentissimo Congresso mondiale esperantista di Rotterdam ha espresso relazioni e conclusioni importanti, che vanno costantemente messe in evidenza, poiché ciò contribuisce, oltre tutto, a rafforzare, contro i denigratori, l’immagine dell’esperanto “lingua dell’avvenire”.

3. CONCLUSIONE

   Gli esperantisti, ho detto, non hanno avuto, finora, una politica: l’occasione sopra delineata può servir loro - e non è l’ultimo dei suoi meriti - a cominciare a darsene una: tanto più che, ripeto, il problema di una politica europea dell’insegnamento delle lingue resterà sul tappeto ben oltre la presidenza spagnola, anzi costituisce un dato permanente della politica della pubblica istruzione e della “dimensione europea” che ad essa s’intende dare.

   Ma - l’ho già fatto notare, ma è bene ribadirlo - la prospettazione dell’obiettivo più modesto che ho indicato, e che riassumo nell’appendice, non dovrà andar mai disgiunta dall’indicazione dei fini ultimi e più radicali che i fautori di una lingua universale pianificata si propongono.

   Nel prospettare quei fini e le ragioni che li giustificano, i valori morali, pedagogici, ugualitari dovranno esser posti in piena luce: ed è qui che la vocazione universale e mediterranea dell’Europa - tema centrale del presente congresso esperantista di Benevento - viene in primo piano: giacché la scelta, come lingua di comunicazione intereuropea, di una delle nostre lingue vive (peggio se essa sarà - come tutto, allo stato, lascia prevedere - l’inglese) penalizzerà gravemente gli altri popoli, già sfavoriti, e li discriminerà ulteriormente.

   Ai suaccennati temi etico-pedagogici ho fatto di proposito solo fugace allusione, nelle pagine precedenti. Ma quei temi andavano comunque richiamati qui, almeno sommariamente, come la superiore trama etico-politica in cui i più modesti suggerimenti da me formulati devono inserirsi, perché se ne possa davvero cogliere la radice profonda, il significato, il valore.
             APPENDICE — Progetto di risoluzione per il Parlamento Europeo
Il Parlamento Europeo,

ricordando, e confermando, gli obiettivi enunciati nella risoluzione da esso approvata, nel corso della prima legislatura, sulla diffusione delle lingue nella Comunità (G.U.C. del 14.5.84, n. C 127, p. 139 ss.) e nella relazione che l’accompagnava dell’on. Luc Beyer de Ryke (doc. 1-83/84 A e B), così come negli altri documenti in essa riportati in allegato;

ribadendo, in particolare, l’esigenza, espressa nella ricordata risoluzione, di una politica d’insegnamento delle lingue negli Stati membri della Comunità, che “tenga conto dei nuovi strumenti pedagogici e delle esperienze in corso in materia di educazione linguistica e d’insegnamento delle lingue”, nonché l’esigenza di “migliorare la formazione iniziale e permanente degli insegnanti di lingue”, esigenza ampiamente illustrata nella relazione dell’on. Beyer de Ryke, con riferimento anche agli studi, alle iniziative e alle proposte del Consiglio d’Europa; richiamando, in proposito, le conclusioni del Consiglio dei Ministri delle Comunità Europee del 4 giugno 1984; constatando come molteplici ricerche, approfondite e concordi, condotte da più parti, e particolarmente dall’Istituto di cibernetica linguistica dell’Università di Paderborn, sembrino dimostrare, in modo univoco e irrefutabile, che l’insegnamento, per un biennio, dell’esperanto costituisce appunto uno dei più efficaci tra quei metodi didattici che facilitano l’apprendimento delle lingue vive, e ciò per la semplicità e la razionalità di detto esperanto; rilevando, d’altra parte, che da più parti si suggerisce l’insegnamento di una lingua straniera fin dalle scuole elementari, dove l’esperanto, per la sua facilità, sarebbe particolarmente adatto, sia per le menti ancora gracili dei fanciulli che frequentano tali scuole, sia per la formazione di una massa così ingente di insegnanti - assai più difficile, se essa dovrà esser una formazione all’insegnamento di una lingua viva-;

raccomanda

alla Commissione, al Consiglio e agli Stati membri di porre allo studio e di approfondire il carattere propedeutico dell’esperanto, nel senso indicato, e il suo possibile uso non come fine in sé, ma come mezzo al più facile apprendimento di altre lingue;

di prender, nelle sedi appropriate, e con termini e scadenze ragionevolmente brevi, ampi e organici contatti con l’Istituto di cibernetica linguistica dell’Università di Paderborn e con altre istituzioni scientifiche che abbiano condotto studi organici sull’argomento;

e soprattutto, ove i risultati di detti approfondimenti siano positivi, di passar senza indugio alla realizzazione dell’obiettivo indicato, raccomandando concretamente agli Stati membri mezzi, scadenze e modalità di realizzazione.
BIBLIOGRAFIA È stata da me fornita nel mio volume L’insegnamento delle lingue nella Comunità Europea: stato attuale e prospettive future, Roma, Armando, 1988.

LA LINGUA PANSOFICA DI COMENIO

PREMESSA

   Non è un vero progetto di lingua internazionale: manca l’intenzione e mancano gli elementi necessari a costruirla.

   Lo stesso titolo - tentamen - indica più la volontà di fornire un abbozzo di lingua, delle idee generali per quanti si accingessero all’impresa, soprattutto una prova, sia pure discutibile, della sua realizzabilità.

   Il criterio seguito dal Comenio nello stendere il suo tentativo risente di un clima razionalistico, rivela una fiducia, a volte ingenua, nella possibilità di affidarsi interamente ai dettami della razionalità, della logica. Chi volesse ricavare dallo scritto comeniano qualcosa di più di una traccia rimarrebbe deluso; d’altra parte sì sa che l’intenzione dell’educatore boemo si limitava a fornire un suo contributo, il cui completamento e perfezionamento sarebbe stato compito di più persone, la cui specifica competenza avrebbe garantito il successo di questa nuova lingua armonica, rimediando alla confusione babelica imperante nel mondo: uno dei mali peggiori da cui è afflitta l’umanità.

   La validità dei suggerimenti offerti dal Comenio sul piano pratico consiste principalmente in alcune applicazioni generali:

   a) analogia costante

   b) semplificazione

   e) riduzione.

   Inaccettabili appaiono i simbolismi di cui il Comenio vorrebbe caricare le singole lettere: ormai il nostro sistema alfabetico risulta una conquista irreversibile e non è certo il caso di riproporre scritture ideografiche o pittografiche (tanto più che alcuni Paesi orientali hanno già operato, all’interno del loro sistema di scrittura, alcune semplificazioni e già si pensa di adottare un alfabeto).

   Nel linguaggio corrente fra gli esperantisti è invalso l’uso di distinguere le lingue a priori da quelle a posteriori. Comenio ci ha tramandato un progetto di lingua a priori, anche se non mancano spunti “realistici”, ossia considerazioni legate al concreto fatto linguistico.

   La circostanza storica per cui questo scritto andò perduto alla morte di Comenio e fu ritrovato ad Halle (DDR) nel 1935, ci impedisce di credere che Zamenhof lo abbia letto. Alcune singolari coincidenze fra i due progetti si possono spiegare sìa con la similarità del campo di ricerca, sia con la comunanza dei fini e sia, infine, per la presenza documentata di altre analoghe operazioni da Cartesio in poi.

                                                                         Giordano FORMIZZI

COMENIO (Jan Amos Komensky)

Primo abbozzo di una nuova lingua armonica

Traduzione dal latino di Giordano FORMIZZI
  1. Agli angeli, poiché sono pure menti, DIO manifesta sé stesso in sé stesso; all’uomo, invece, che è sua immagine, Egli si manifesta nella sua immagine che è la stessa mente dell’uomo. Quando, ancora a lui, vuol rivelare qualcosa all’esterno, allora, siccome è ricoperto dal corpo, gli manifesta creature corporee perché possa intravvedere con la mente quelle cose invisibili che il creatore ha visibilmente impresso nelle creature. Infine, se occorre informare l’uomo con voce udibile, lo informa parlandogli. Ma con quali parole? celesti o angeliche? No, bensì con quelle adoperate dalle singole genti, anche se sa che son tutte confuse, corrotte e imperfette. Sarà sempre così? Non sembra verosimile che anche in ciò DIO non proceda per gradi e che non perfezioni l’opera della sua conversazione con la sua creatura elevandola per gradi.

  2. Se, dunque, l’immagine di Dio fosse stata nascosta in noi perché maggiormente risplenda (infatti lo vediamo nel mondo possibile) e nascosti i misteri delle creature corporee (come abbiamo cominciato a sperare nel mondo naturale, artificiale ecc.), perché non dovremmo sperare qualcosa di più sublime rispetto a un terzo mezzo? Se dunque ci speriamo, osiamo abbozzarlo. Non si deve, infatti, sperare una tale lingua perfetta immediatamente da DIO, miracolosamente, essa è invece sperabile per mezzo della nostra stessa operosità. I°, perché al primo uomo fu permesso formarsi la nomenclatura delle cose, anzi gli è stato comandato. II°, non c’è stata nessuna proibizione a continuarla. III°, c’è stato piuttosto un seguito - come lo si vede nelle molte lingue. IV°, Io Spirito Santo all’inizio dell’Evangelo effondendo sé stesso con il dono delle lingue non ne assunse né trasformò nessuna: insegnò soltanto l’uso di quelle allora presenti. Concesse, al suo posto, dunque, la potestà del magistero, data in paradiso, e di continuarla fino in fondo per quanto è possibile sperare sotto il cielo, così che le cose ultime siano le ultime davvero, cioè ottime.

  3. Usiamo noi pure dunque della nostra potestà e tentiamo anche da lontano di fare una prova, per vedere almeno se ci sia qualcosa di meglio di quanto si speri. Posto poi il fondamento, incominciamo a ricercare come la parola possa assomigliare alle cose sì che con lo stesso suono esprima per quanto è possibile l’essenza e la proprietà delle cose. Non ci rifiuteremo, tuttavia, guardando di volta in volta le lingue già note, di spiegare che cosa debba avere di simile o dissimile la nostra parola e insieme mostrare meglio la sua eleganza (concinnitas) con la stessa ragione.

  4. Perché noi, poi, non soltanto facciamo in modo che qualcosa riesca più elegante nelle lingue a noi giunte e che usiamo (non crediamo sia importante che si pensi di dover faticare un po’ nell’escogitare o nell’imparare una lingua nuova), ma che ne esca una lingua reale, reale veicolo della sapienza: non sarà necessario, per l’idea, anteporre le lingue alle cose stesse.

  5. Ferma restando questa ipotesi, per nessuna ragione si potrà formare questa lingua reale prima di aver condotto le cose stesse nell’ordine vero, naturale, invariabile: per questo prima di tutto è assolutamente necessario istituire la Pansofia nel modo giusto (così da ottenere grazie all’evidenza l’assenso di tutti gli uomini, i quali riconoscano in tal modo che lo si deve, volenti o no, alle cose). Affermo nel modo più solenne che la struttura completa di questa lingua (molto meno il suo uso) non va abbozzata prima della piena e perfetta coordinazione delle cose, né senza, in qualche modo, il consenso universale dei saggi. È impossibile, infatti, che persone discordi agiscano e non agiscano per ottenere norme invariabili e ciò non sia discorde e discrepante. Se trovassimo anche molte lingue nuove, non avremo rimediato alla confusione, anzi l’avremo aumentata, avremo una nuova Babilonia. Sia permesso, tuttavia, quasi come preludio, fare un tentativo, così che appaia, in qualche modo, quale sia il successo nel quale si possa sperare.

   6. Diamo inizio all’impresa in nome di Dio. Perché dovremmo temere d’affrontare una impresa il cui fine è eccellente e i cui mezzi son noti? Quanti s’affaticano in vario modo a guastare e spogliare le lingue antiche (il che vediamo fare da tanti eccellenti ingegni presso tutte le genti) compiono un lavoro intorno a una cosa meno utile ai nostri fini di quanto qui speriamo di ottenere. Perché non faremo uno sforzo più serio? Le cose vecchie tali rimangono, comunque siano state “interpolate”. Un centone resta un centone. Una nuova veste, invece, nuova rimane ed è in grado, prima di esser logora, di offrire eleganza e uso.

   7. Suddividiamo questo tentativo in tre parti:

I, nel materiale della nuova lingua: il lessico;

II, nel formale, cioè la grammatica;

III, nel pratico, cioè la decisione di formulare una completa nomenclatura delle cose.
I - Materia della lingua pansofica ossia del LESSICO
   8. Fondamento della lingua (e del lessico) sono le parole. Le parole sono dei suoni e i suoni sono dei movimenti dell’aria o di un altro corpo. Le cose corporee e tutte le parole sono dunque formate o dai moti dei corpi o dal loro stato o dal loro cambiamento. Esse sono propriamente fatte per esprimere le cose corporee: si adoperano a significare le cose spirituali solamente per analogia. L’osservanza di tale analogia sarà il fondamento per formare il vero lessico della nuova lingua: cosa facile se sarà colta e spiegata la reciproca proporzione dei mondi (soprattutto in riferimento alle idee prime) ossia l’identità e la diversità.

   9. Questo lessico sarà minore degli altri, ma più ingegnoso e più ricco.

   10. I lessici delle lingue volgari cominciano dai verbi e finiscono quasi sempre nella fraseologia oppure nelle massime; oltre non vanno. Ciò avviene primo per necessità e poi per negligenza. Non possono, d’altra parte, iniziare diversamente, dal momento che non hanno lettere e sillabe chiare e [solo] alla fine spiegano le voci.

   11. Il lessico della lingua nuova procederà invece gradualmente e spiegherà accuratamente i significati:

     1 - delle lettere singole, delle vocali e delle consonanti;

     2 - delle [sillabe] bivocali e biconsonanti e infine delle sillabe di ogni genere;

     3 - per ultimo, delle parole, (come ad imitazione delle cose stesse moltiplicantesi secondo princìpi interni) delle lettere e delle sillabe per sé chiare; sgorgheranno così delle parole chiarissime in quanto ciascuna non mostra solamente la propria cosa, ma anche la natura di questa, cioè la composizione e con ciò realmente qualsiasi parola avrà la forza di definizione (ogni sillaba, infatti, sarà una parte della definizione).

     4 - Seguirà il lessico fraseologico per spiegare i legami artificiali [ingeniosi] delle parole rispetto alle combinazioni delle cose.

     5 - Da ultimo il lessico tropologico che spiega con frasi (massime) le traslazioni dei significati nei verbi.

   Noi però avremo una materia triplice di questa nuova lingua:

                                              le lettere le sillabe le parole.

Legge suprema per tutte è: ciascuna sia in sé significativa [chiara].

                                            Le lettere

   13.    La lettera è un suono singolo articolato espresso dalla voce umana. (I suoni inarticolati, infatti, di certe cose che emettono uno strepito o un rumore non sono imitabili dalla lingua umana e non possono essere annoverati fra le lettere).

   14. Le lingue volgari non hanno tutte lo stesso numero di lettere. Quelle che vogliono apparire più facili s’accontentano di un numero inferiore. La lingua italiana ad es., ne ha venti [sic], perché ha rifiutato le lettere più dure, come le gutturali poggiando soltanto sulle più dolci. Le altre lingue si aggirano più o meno su questo numero, fino a quarantasette, tante lettere quante ne contiene l’alfabeto degli Abissini. Fra queste alcune differiscono fra loro piuttosto per l’aspetto che non per il suono della lettera, così che vi si trova proprio un’inutile sovrabbondanza.

   15. Gli elementi alfabetici della nuova lingua reale è assolutamente necessario che siano tanti quanti se ne richiedono ad esprimere tutte le differenze delle cose e che si possono chiaramente pronunciare (efformari) con la lingua umana: né più né meno, così che non ci si trovi a disagio né per difetto né per eccesso.

   16. I suoni, poi, semplici e singoli di tal genere che si possano articolatamente esprimere con la nostra bocca sono trentasette e cioè: cinque vocali: i, e, a, o, u. La y , infatti, ha un suono misto tra i e u e perciò è preferibile annoverarla con le bivocali, piuttosto che con le vocali e con le consonanti, i cui generi sono cinque, ossia:

      a) 5 gutturali: h, eh, k, g, j;

      b) 5 dentali: d, t, z, s, e;

      e) 4 labiali: b, p, f, w (in latino vau);

      d) 2 linguali: l, r;

      e) 2 nasali: m, n.

Le consonanti sono dunque 18 e quasi tutte dure; ma poiché queste nella pronuncia si possono, di solito, rendere molli, sì da produrre un suono liquido (ad eccezione delle gutturali che restano fisse), accade che 13 di esse producano un suono nuovo, che i Boemi designano puntando le stesse consonanti così: b, p, f, w, ĉ, ŝ, z, d, Ì, m, n, r. Saranno dunque trentasei i suoni tra loro realmente distinti.

   17. La serie delle lettere, ossia l’alfabeto della nuova lingua, sarebbe ottimo formarla secondo l’ordine dato dall’organo cui appartengono (prima le vocali, poi le labiali, le gutturali ecc.), distinguendo ciascuna delle singole classi con l’aggiunta di una vocale a piacere: così non ne verrà un uso uniforme*:

A   E    I   O   U   

Ba, Pe,  Fi, Wo,     

Ha, Che, Ki, Go, Ju, 

Sa, Te,  Zi, So, Cu, 

Ma, Ne,  Li, Ro.     

I caratteri delle lettere della nuova lingua dovranno e potranno consistere di soli punti, linee, figure, collocati tuttavia in modo diverso. Si veda al riguardo lo schema [più sotto].

   18.  Il nuovo alfabeto illustrato della nuova lingua.

   1 - Sarà costituito di soli punti, linee e figure semplicissime diversamente collocati, così che nessun tipo di punto, linea figura e collocazione non abbia qui il suo uso.

   2 - A ciascuno si assegni un proprio significato così che niente vi sia di non significativo in tutto il sistema di scrittura.

   3 - Per ciascuno il significato sia fisso e non sarà mai mutabile in combinazione [con altri].

*Uso uniforme sarebbe pronunciare le consonanti facendole seguire sempre dalla stessa vocale: ba, ca, da..., be, ce, de... (G.F.)

Con riferimento al punto 1 [qui sopra]:

 I. Si assumono punti: (1) singoli, (2) in combinazione binaria e (3) terziaria.

 II. Siano collocati fra loro in tutti i modi possibili.

 III. Il punto singolo e semplice non si può collocare se non in tre modi, cioè: nel mezzo della lettera scritta o sopra di essa o sotto
 IV. I punti binari si possono collocare in sette modi

 V. I punti ternari principalmente in nove modi
 VI. Le linee diritte siano brevi, più lunghe e lunghissime
 VII. Le linee curve siano maggiori e minori
 VIII. Le linee semicircolate
 IX. Le linee diritte circolate ai due estremi
 X. La figura rotonda con uncino

 XI. La figura rotonda caudata
 XII. La figura rotonda composta

 La collocazione sia riferita anche al corsivo e al tondo (antiqua), così che anch’essi non manchino di significato come:

                                                a a a

                                                g g g

   19 - La regola da osservare riguardo al significato delle lettere.

 A significhi qualcosa di ampio e grande;

 I piccolo ed esile;

 O rotondità, chiarezza e l’universale;

 U angolosità, oscurità e nullità;

 E stia nel mezzo tra piccolo e grande, rotondo e angoloso, tutto e niente: ovunque significhi un qualcosa o la parte di un tutto.

 H essendo un’espirazione si riservi alle cose spirituali;

 F essendo un’emissione forte di fiato, si riservi ai moti celeri;

 L significhi cose molli;

 R dure; così pure le cose liquide, chiare e sonore;

 M cose tenebrose e mute.

   E se ci si riferisce alla collocazione, allora:

 A significhi il supremo;

 U l’infimo;

 I il medio;

 così pure, per l’ordine, in modo che A significhi il primo, I il medio e U l’ultimo. Per la quantità: A = grande; I = mediocre, U = piccolo. Per la figura: A significhi quadrato, E triangolare, I lineare retto, O il rotondo, U il piano.

Le sillabe

   La sillaba è un suono articolato emesso su un’unica apertura della bocca. (Sia di una sola vocale, sia di più lettere consonanti che s’incontrano con una sola vocale fino a una combinazione quinaria o senaria, non oltre, affinché non nasca difficoltà di pronuncia; soltanto in alcuni verbi sarà necessario si raggruppino delle consonanti là dove alcune cose aspre non si potranno meglio esprimere altrimenti).

   Il numero delle sillabe di solito non si fissa in nessuna lingua; si può fissare, tuttavia, una volta che sia determinato il numero di consonanti e di vocali; col presupposto, poi, di non ammettere più di cinque consonanti in una sillaba, come avviene nel nome latino scrobs [buca, fossa].

   Supposto allora che le vocali veramente distinte l’una dall’altra sono cinque e le consonanti 31, ne derivano le seguenti sillabe: dalle sole vocali 5: a, e, i, o, u, dalle bivocali 20:

ia, ie, io, iu 

ea, ei, eo, eu 

ae, ai, ao, au 

oa, oe, oi, ou 

ua, ue, ai, uo 

   Dalle 31 consonanti con una vocale, 62. Quindi con tutte le cinque [categorie di] consonanti, 310.

   Se si considerano 20 dittonghi, scaturiscono dalle loro combinazioni:

- con le singole consonanti     .................. 620

- con due consonanti e una vocale ........... 930

- con tre consonanti ............................... 3.720

- con quattro consonanti ....................   18.600

- con cinque consonanti e una vocale   111.600

   (Vale a dire che la vocale può stare non soltanto in mezzo ad una sillaba più lunga, ma anche all’inizio o alla fine, se anche tutte le consonanti si possono in vario modo combinare in una sillaba. Se invece non è possibile, allora queste sillabe di cinque o sei lettere possiamo toglierle dal calcolo; ciononostante il numero rimanente delle sillabe di una, due, tre e quattro lettere supera il 5.000, più che sufficiente a formare anche dai soli monosillabi i vocaboli primitivi di tutta la lingua).

   C’è da osservare che si devono ammettere delle sillabe senza voce, come fanno i Boemi, oppure...

   Né avrai, infatti, meglio potuto esprimere l’ira e le minacce del cane o il canto dello scorpione nella palude, o altrove, in altro modo. Una simile “scheva” la ammettono soltanto le due semivocali L ed R; così come si vede nei vocaboli tedeschi: Vatter (sic), Brüder, Zucker, Angel, Engel, Mangel, Handel, nei quali, pur essendovi alla fine una e, questa non viene però pronunciata se non scivolandovi sopra quasi del tutto; non diversamente i Boemi con: Kmotr, Bratr, Handl, Padl, i quali, poiché pronunciano chiaramente quello che scrivono, non scrivono ciò che non si deve pronunciare, ma lo lasciano sottintendere.

N. B. - Anche le nasali m ed n si pronunciano senza vocale come fanno i Boemi con Osm e i Tedeschi con il loro Sieben, anche se loro sentono la e, ma non la pronunciano se non molto fuggevolmente.

   Ancora un’osservazione: non vanno omesse nemmeno le sillabe più aspre per esprimere le cose aspre: il suono deve esprimere la cosa com’è: soavi e facili da pronunciare le sillabe riferite a cose facili.
                                     Le voci cioè i vocaboli (Fonemi e morfemi)

   Il vocabolo è un suono articolato che rappresenta qualcosa alla mente. E ciò sia naturalmente, come il belato della pecora con BE\ come il muggito del bue con BU o MU\ come il latrato del cane con HAF; come il sibilo del serpente con SI-, sia per convenzione [ex instituto] : di tal genere sono quasi tutte le voci delle lingue volgari. Ma la lingua artificiale [erudita], che cerca di rappresentare le cose per mezzo del sudno, non potrà tollerare nessuna voce con significati arbitrari: si cercheranno solamente quelle che esprìmono la natura delle cose . In proposito sarà da osservare quanto segue:

   1 - Non si lasci nessuna sillaba o lettera senza una sua capacità espressiva. Ma non, come già detto, in modo arbitrario, bensì razionalmente, con fini armonici [ad harmoniam]. È forse possibile esprimere e prevedere ogni differenza di suono come ogni diversità di cosa reale, essendo stato unico e identico, per di più sapientissimo, l’architetto che tutto equilibra secondo numero, peso e misura. Ogni suono speciale, dunque, sia esso composto da una o più lettere, abbia una sua speciale possibilità espressiva: da ricercare fino a trovarla.

   2 - Si formino tante voci quante sono le cose, né più, né meno: non ci sia posto per gli anonimi, né per i sinonimi e nemmeno per gli omonimi. Con ciò le parole della nuova lingua aumenteranno di più e di meno di quante se ne hanno nelle lingue in uso, dove con i molti sinonimi si ha spesso tautologia; attribuendo, in realtà, la stessa parola a cose tra loro molto distanti [si hanno] più omonimie.

   3 - Ogni parola sia esattamente adattata per quantità e qualità alla cosa che deve significare, in modo che non possa essere, per errore, attribuita a un ‘altra (come in Kukkug e Kuk-kuk). Si esprimano, dunque, le cose simili con parole simili, le contrarie con le contrarie, le semplici con le semplici, le composte con le composte, le brevi con le brevi, le lunghe con le lunghe, le svelte con le svelte e le lente con le lente, le dure con le dure, le molli con le molli, ecc. Secondo le esatte norme delle cose. Si cerchi di fare in modo che le cose diverse soltanto per il genere siano chiamate con parole differenti soltanto per la desinenza grammaticale che ne precisi il genere: come equus, equa; maritus, marita ecc. Per non aver osservato tale norma, le lingue volgari hanno moltiplicato i nomi oltre il necessario, usando vocaboli diversi per cose essenzialmente non diverse, ad es.: vacca, taurus, bos, vitulus. Ecco quattro nomi di un’unica cosa differenti solo esternamente [accidentibus]. Così: ovis, vervex, aries, agnus; hircus, capra, haedus; vir, foemina ecc. Ciò va evitato e ci si adoperi affinché le cose simili, diverse e contrarie siano espresse solamente con suoni simili, diversi e contrari. Se in ogni cosa ci atterremo a questo, non avverrà mai che la mente di chi ascolta possa sbagliarsi nel concetto, o certamente mai tanto, rimanendo legata dal suono simile allo stesso genere di cosa e spinta dal contrario nel contrario.

   Così pure le cose contrarie nel significato siano formate da suoni tra loro contrari o almeno con ordine inverso, ad es. : se buono si esprime con TOB, cattivo sia BOT, se grande con MAG, piccolo con GAM. Così i Boemi con OD e DO.

   Obiezione: ciò non funziona se le lettere singolarmente prese saranno i caratteri dei princìpi delle cose. Se A serve ad esprimere la grandezza, mentre I la piccolezza, se dire grande con MAG è giusto, invece non potresti dire piccolo con GAM, perché A non può esprimerlo. Dunque si usi GIM o MIG per non cambiare che la vocale.

   4 - Non ci sia nessuna radice dalla quale non si formino i nomi e gli aggettivi [adnomina], i verbi e gli avverbi: [così] la lingua sarà fecondissima, più che sufficiente a esprimere ogni cosa, come pure facilissima e per questo sempre analogica.

   Le lingue volgari qui difettano; ad es.: pulcher non ha una radice di provenienza [nella sua lingua] né da sé produce il verbo pulchrare e perciò si ricorre ad altro: ornare, decorare, (che sarebbero superflui se ci fosse quel verbo). Ulpiano disse che migliorare è una caratteristica della lingua: se osassimo in ogni circostanza imitare [per analogia], quanto ricca sarebbe la lingua latina e perfino di verbi assai più chiari: maggiorare, minorare, arricchire, impoverire.

   5 - Ci si chiede poi se sia possibile rappresentare tutti i generi delle cose con il suono. Certamente delle cose che constano di suono diverso o che producono se stesse a nessuno verrà il dubbio, ma di quelle che si distinguono alla vista, all’olfatto, al gusto, al tatto, come pure delle spirituali e non sensibili si può giustamente dubitare. Risposta: se non per sé, almeno per analogia, tutte le cose sono riconducibili a suoni. In proposito la Metafisica Pansofica fornirà un vantaggio eccellente spiegando le radici consimili, le differenze e i gradi di tutte le cose (anche per mezzo di generi diversi). Se dunque correttamente nelle cose toccabili, gustatbili, fiutabili e visibili e anche nelle spirituali si danno le dure, le molli, le aspre, le lievi, le lunghe, le brevi ecc., perché non sperare che una volta scoperti i caratteri di questi, di quelli e di codesti, tutti si possano esprimere con i suoni? Le cose dure, molli e stridule possono e debbono essere espresse con suoni duri, molli e striduli. Per esprimere cose alte è adatta la lettera L, che si forma nella parte alta del palato; per quelle basse, invece, il suono CH, che nasce in fondo alla gola. Ad esprimere lo sforzo va bene la lettera P, perché si emette con forza.

   6 - Tenuto conto di questo, la denominazione di una cosa qualsiasi (nome, verbo o che altro vocabolo sia) sarà lo stesso della definizione, cioè non ci sarà bisogno di nessuna definizione: la stessa denominazione preciserà quel che una cosa è portando con sé il proprio genere, la propria differenza negli stessi elementi della propria composizione.

   (Come, per esempio, avviene da noi con la flessione dei casi e dei tempi: le lettere delle radici (come AM-) stanno in luogo del genere e le desinenze aggiunte in luogo della differenza: come -ARE, -O, -AS, -AMUS ecc. oppure AM-OR, -ORIS, -ORI, -OREM. Se anche queste desinenze fossero in sé chiare (come ego, tu, ille, nos, vos, illi), la composizione sarebbe facilissima: Amgo, amtu, amil, amnos, amvos, amilli).

   7-Il genere dei verbi sia assoluto: sostantivo ed essenziale: sum (sono); attivo: facio (faccio); passivo: fio (divento, sono fatto). E tutte monosillabe, che aggiunte (affissi) a qualsiasi cosa ne esprimano: 1, lo stato; 2, il moto; 3, il mutamento. Perché sia chiaro quel che dico, lo spiego con un esempio nella lingua latina, dove “facere foetum (foetificare) prolem, genus” (fare un feto - fetificare -, una prole, una stirpe) si prendono nel significato di generare, procreare, propagare (fecondare, procreare, perpetuare); lo stesso dicasi di magnifio, glorifio (divento grande, glorioso) ecc.

   8 - In realtà ci sarebbe da riflettere sulla possibilità di ridurre la lingua nuova a pochissime radici (themata) e ciò in modo razionale, così che i concetti diventino per sé chiari e applicabili a tutto. Il fondamento di tale riduzione va ricercato nell’Ente primo, dal quale, per il quale e nel quale esistono tutte le cose; il quale, avendo fatto ogni cosa per sé, a tutte diede una certa somiglianza di sé, come conviene all’ente finito circoscritto nel tempo, nello spazio e nelle virtù sue proprie.

   E poiché nell’Ente primo si trovano queste tre cose: l’essere, l’avere e l’agire, è necessario che le stesse esistano in ogni ente creato.

   Poiché ciò che è ente creato è circoscritto dai limiti della propria essenza, alcune devono precedere ed altre seguire quelle tre cose.

   Precedere, in quanto tendono dal non-essere all’essere e in esso rimangono: divenire, raggiungere, patire.

   Seguire, in quanto tendono dall’essere al non-essere: cessare, perdere, perire.

   Si potranno ridurre a divenire, raggiungere, patire tutti i princìpi e gli aumenti di tutte le cose.

   Si potranno ridurre a essere, avere, agire tutte le perfezioni e le virtù positive di tutte le cose.

   Si potranno ridurre a cessare, perdere, perire le debolezze, le deficienze e la morte di tutte le cose.

   Così dal punto della nullità attraverso la piena sfera dell’essenza tutte tendono nell’abisso della nullità, ad eccezione di quelle cui è concesso il privilegio della perpetuità e che sono destinate dal loro Creatore al consorzio dell’eternità con il Creatore stesso.

   9 - Tutta l’ingegnosità del nuovo lessico consisterà in questo, che le radici (themata) siano redatte nella forma derivata dall’albero come nel lessico di PATAK. Questo sarà però meglio di quello, perché: 1, più ricco, formante tutte le radici possibili e dovute; 2, più dolce, grazie all’ordine più delle cose che non delle desinenze; 3, uniforme. Esempio generale sia SUM, da cui si deve formare il verbo attivo “faccio essere”, ossia faccio, produco; e anche il passivo divengo, procedo. Quindi le altre radici (che saranno verbi secondo l’uso comune, altrimenti derivati, tuttavia, da una preposizione o da un’altra particella).
Il formale della nuova lingua ossia la GRAMMATICA
   Qui occorre parlare distintamente su:

I - Le lettere (ossia l’alfabeto)

II - Le sillabe

III - Le voci:

     nomi

     aggettivi

     pronomi

     verbi

     avverbi

     “proverbi” e participi preposizioni congiunzioni interiezioni

IV - Frasi

V - Sentenze

VI - Periodi

   Tutte queste sono RE = Notio = significativa.

                                           I - Le lettere

   Occorre determinare:

1 - il numero delle lettere

2 - la nomenclatura

3 - la serie dell’alfabeto naturale

4 - i caratteri adatti

5 - il significato delle lettere per sé

6 - la potenza delle lettere nella costruzione di voci.

                                    1 - Il numero delle lettere

   Le lettere occorre che siano tante quanti i suoni articolati che possono provenire dalla bocca umana e tra loro notevolmente distinti.

   Più sopra abbiamo detto, in realtà, che sono 37. Ma se si vuole numerarli più strettamente saranno 23 (*): 5 vocali e 18 consonanti. Si aggiungeranno, in realtà, i tredici nuovi suoni delle tredici consonanti che si possono pronunciare doppiamente (in modo duro e molle) e così in tutto saranno 36 (*).

   È necessario usare tutti questi suoni perché, per esprimere le sottili differenze delle cose, occorre servirsi delle sottili differenze dei suoni.

   Non raddolciamo, dunque, le consonanti (come i Boemi e i Polacchi) per pronunciarle ovunque si vuole o per sola consuetudine, bensì là dove la cosa stessa lo richiede necessariamente. E, affinché tale distinzione non sia vana, in qualche luogo è opportuno ometterla e con questo avremo una lingua più facile.

   Osservazione: e dal momento che nella sillaba ci sono: 1) singole consonanti, 2) biconso-nanti, 3) triconsonanti, come 1) singole vocali, 2) bivocali, 3) trivocali, cosa succede? Risposta: dobbiamo ammetterle pure noi: 1) per l’armonia o il parallelismo con l’ente reale adornato, combinato, conglobato; 2) ce l’hanno anche alcune lingue come il francese e il polacco.

2 - La nomenclatura delle lettere

   Non abbiamo conosciuto nessuna lingua che non tolleri una certa confusione nella scrittura e lettura delle lettere. Così, ad es., nelle lettere latine C e G, C e T, F e Ph, G e J, Ae ed Oe ed E ecc., che qui e là si confondono e si ammette una cosa per l’altra (perché nella pronuncia suonano in modo quasi identico) (**). Da qui le discussioni sull’ortografia e la prosodia. Che ciò non accada a noi.

   1 - Si deve assegnare a ciascun suono il suo carattere, che non dovrà né perdere né mutare, cioè non ci sia una lettera che si pronunci in due modi diversi (***), come accade per le latine C, G, T perfino nella stessa voce (otium, ocium) e non si esprima lo stesso suono con due caratteri diversi, come accade per le lettere greche t e T, a e s, ò e 6, ecc. E per le latine g e g, d e d (****) ecc., ma con uno solo.

   2 - Affinché nessuna lettera perda il proprio suono o non ne nasca discussione, si definisca ogni lettera separatamente e le si attribuisca in modo preciso il suo suono vero, genuino, perpetuo, immutabile. E ciò per due ragioni: primo, per quel che l’organo della bocca può far udire e per il modo con cui tale suono viene formato. Secondo, per l’esempio dello stesso suono che questa o quella creatura son solite emettere. E poiché le cose naturali non mutano, possono servire da norma: come la B con cui si imita il muggito dei buoi, la S che è come il sibilo del serpente, ecc.
                                      3 - La serie alfabetica

   Gli alfabeti di tutte le lingue sono confusi tanto quanto le lingue stesse. Per quale ragione, infatti, presso tutte abbiamo la stessa lettera all’inizio (A) e presso nessuna la stessa lettera alla fine? Perché le vocali non vengono enumerate nella stessa maniera così come le consonanti dello stesso organo [vocale], bensì in modo sparso? E quindi in un ordine non migliore di quel che sarebbe se fossero state sparse a sorte, per caso, e non si possa spiegare perché sia accaduto.

   È opportuno che noi ricerchiamo la serie naturale delle lettere e la fissiamo.

I - Il primo posto va assegnato alle vocali, poi le consonanti, ma in ordine fisso. Le vocali (nell’elenco - praxi - alfabetico) devono precedere le consonanti.

   1) perché in sé più semplici e più facili da pronunciare;

   2) perché si pronunciano sole, senza consonante, mentre queste non si pronunciano senza quelle;

   3) perché nel vocabolo il numero delle sillabe son le vocali a indicarlo, non le consonanti; esse van dunque collocate al primo posto, quali cardini del discorso articolato.

II - L’ordine delle vocali sia in base alla apertura, della bocca; dalla minima alla massima, e poi, secondo, dalla rotondità all’angolosità come un termine stabile, così:

I, E, A, O, U

 (Per esprimerle diamo loro una linea tonda - cfr. le pagg. segg.)

Ili - L’ordine migliore delle consonanti sarà, poi, quello naturale e, come dal fondo del petto il suono si effonde appoggiandosi qua e là e in tal modo esse si formano, nello stesso ordine si susseguano.

Così dovranno stare al primo posto le gutturali, che si formano in fondo alla gola e alle quali assegnamo una linea dritta, che non si sposta né in alto né in basso, così: i, r, n, m, u, vale a dire h, g, eh, k.

Poi le palatali, prodotte nella cavità orale, cui assegneremo linee uncinate, così: L (1-r). Quindi le dentali, cui assegneremo linee procedenti in alto

Seguono le labiali (a queste assegneremo linee protese)
Infine le nasali, pronunciate attraverso le narici; a queste assegneremo linee orizzontali
E alla fine le doppie, in quanto composte da quelle semplici; ma non solamente X e Z, bensì anche k e quante altre possibili. Ma poiché ve ne sono di qualsiasi tipo, l’ordine da osservare tra loro è lo stesso.

IV - E fra queste (consonanti) di nuovo si ordini cominciando dalla più dolce alla più dura, alla più forte.

V - Da qui, infine, avrà inizio tale serie alfabetica: i, e, a, o, u; h, eh, g, k, h, j; 1, r, z; s, e, t, d; b, p, v oppure w, f; m, n.

                                    4-1 caratteri delle lettere

   Regola universale.

a) Il carattere di un suono semplice sia semplice, una piccola linea piegata così o così.

b) Il carattere [ben] visibile corrisponda a una qualità di suono udibile (ossia il suono tenue si espfima con una linea tenue, il marcato con una linea marcata, il lungo con linea lunga, il breve con linea breve, il composto con linea composta. Così la lettera R, che si pronuncia con il vibrar della lingua, si esprima con un carattere tremulo).

e) Le lettere dello stesso organo simili e vicine nel suono abbiano anche simile il tracciato dei caratteri.

d) Tutti i caratteri, però, siano facili a formarsi, per una scrittura celere e notevolmente distinti fra loro per l’evidenza del discorso scritto.

e) Le vocali siano [formate] di una piccola linea circolare, sì che corrispondano alla configurazione della bocca. Il cerchio intero, infatti, rappresenta esattamente la configurazione rotonda della bocca mentre pronuncia la vocale O; il cerchio tronco in alto O non riprodurrà soltanto la lettera U, ma rappresenterà ivi l’apertura della bocca. Il cerchio tronco nella parte inferiore starà per A; tronco nel lato destro sarà C , che noi usiamo come E; tronco nel lato sinistro sarà 3 , da usare come I. Questa figura, infatti, (quella con la linea dritta) la riserviamo ad altre lettere.

        5 - Il significato delle lettere per sé e in primo luogo riferite anche ai numeri

   Va considerato, in proposito, se si possa e debba, alle lettere distintamente prese, assegnare una [diversa] capacità significativa; se nell’ordine alfabetico debba o precedere o seguire Tuna l’altra in successione naturale. Risposta: sì. Se, infatti, gli Ebrei e i Greci senza inconvenienti [inepte] hanno usato i caratteri delle lettere per i segni numerici (così a significava 1, /3 2, 7 3, ecc.) possiamo farlo anche noi. Ma ciò può avvenire con ben maggiore concisione se noi, a questo scopo, usiamo non soltanto i caratteri, bensì anche i suoni. Così, mentre i Greci dicevano: alfa eis, beta duo, gamma tria, delta tetara, noi scriviamo e pronunciamo soltanto alfa, beta, gamma, delta ecc. Per noi, infatti, essere ed espressione, scrittura e pronuncia devono avvenire tutte allo stesso modo.

   Qui, forse, si può tener presente questa norma [ratio]:

1. Le vocali servano quali cardini dei numeri e significhino:

i - l’unità

       e - 10 la decina

       a - 100 la centinaia

       o - 1000 la migliaia

       u - 10000 la decina di migliaia

 2. Le consonanti, in realtà, siano distribuite in modo tale che senza confusione si possano indicare nove numeri (lasciando le altre consonanti a diverso uso), ad es.:

   h significhi 1

   ch significhi 2 
   g significhi 3

   k significhi 4

   l significhi 5

   r significhi 6

   z significhi 7

  c significhi 8

  d significhi 9.

 3. Ciò stabilito, potremo esprimere facilissimamente tutti i numeri per mezzo di monosillabi,

cosi:                                              

i - 0    e -   0  a     0     0      0       u - 0 

ih - 1   eh -  10 ah -  100  oh - 1000  uh - 10000 

ich - 2  ech - 20 ach - 200 och - 2000 uch - 20000 

ig - 3   eg -  30 ag -  300  og - 3000  ug - 30000 

ik - 4   ek -  40 ak -  400  ok - 4000  uk - 40000 

il - 5   el -  50 al -  500  ol - 5000  ul - 50000 

ir - 6   er -  60 ar -  600  or - 6000  ur - 60000 

iz - 7 v ez -  70 az -  700  oz - 7000  uz - 70000 

ic - 8   ec -  80 ac -  800  oc - 8000  uc - 80000 

id - 9   ed -  90 ad -  900  od - 9000  ud - 90000 

                                         ecc. ecc. 

Il numero 666 si scriverà e si pronuncerà dunque così: ar, er, ir, 1643 = oh ar ek ig 1660 = oh ar er i 1665 = oh ar er il
                  6 - La capacità delle lettere a significare cose determinate

   Si è giustamente detto che è possibile e si devono esprimere le proprietà e gli accidenti delle cose per mezzo dei caratteri (come, ad es., i Greci esprimevano la privazione per mezzo del prefisso ol). Ci sarà, dunque, da vedere se si dovranno assegnare a tutte le lettere compiti del genere o solamente ad alcune: quanti e quali lettere in particolare perché tutto sia chiaro e senza confusione.

   Prima di tutto è da vedere quale sia la capacità delle lettere in generale e a che cosa ciascuna di essa sia nata e che cosa sia adatta ad esprimere.

   Potrei quindi pensare che

     i, per sua natura, indichi una cosa sottile, acuta, lunga; e, acuminata e unciforme; a, vasta, aperta, ampia; o, rotonda;

     u, spessa e ottusa, quadrata, parallela.

   Le consonanti S, C, indicano una cosa acuta, sonora, tintinnate.

Il loro contrario è rappresentato da K, ottuso e grossolano.

     R, lo si assegni solamente a cose dure e spesse [hebes].

     L, lettera liquida adatta ad esprimere ogni cosa liquida e stillante. M, è muta.

     T e D segnalano impedimenti più o meno grandi.

   (*) Il testo riporta 24 e 37, evidente errore di stampa, se si considera la somma di 5 + 18 + 13.

   (**) Ciò risulta in contraddizione con quanto si legge nel 3° cpv. di questo sottotitolo.

(***) Principio base della Lingua Internazionale Esperanto.

(****) La diversa scrittura di queste due lettere non è che la diversità derivante da due differenti caratteri di stampa: tondo e corsivo.
                                          II - Le sillabe

   Innanzitutto c’è da osservare che, dovendo le radici di tutta la lingua essere soltanto monosillabe, le prime e le più semplici radici delle cose, tra tutte le sillabe date possibili, siano suddivise in modo che la natura di ciascuna cosa si presenti alla mente [imaginationi] o con lo stesso suono oppure la si possa cogliere quale sia in modo razionale.

   Al primo tipo apparterranno quelle con le quali si esprime un certo suono naturale: come BE il belato delle pecore; SI il sibilo dei serpenti ecc.. Di queste i Boemi ne hanno moltissime: Bauch, Plesk, Trèsk, Wresk, Irr, Ssaust, Ssplauch, ecc.

   Al secondo tipo apparterranno sia quelle che derivano dalle proprietà riunite delle lettere semplici e che sono state applicate alle cose (così, poiché K significa una cosa ottusa, U una cosa quadrata e immobile, vogliamo che la sillaba KU significhi la terra, un elemento spesso e per sé immobile) o dall’ordine delle lettere acquisito nell’alfabeto o, se occorre, al contrario. Così le prime due lettere possono significare ed esprimere l’inizio, le due medie il punto di mezzo, le due ultime la fine, la prima e l’ultima il tutto, la prima e la media la metà, la media e l’ultima il rimanente, la prima e la quinta una parte, la prima e la terza una piccola parte, la prima, la media e l’ultima tutte le parti.

   Non si terrà conto della quantità delle sillabe, fatta eccezione dei dittonghi, della posizione o dell’accento. Queste sole saranno lunghe, tutte le altre brevi; si potrebbero, però, stabilire delle medie, come una liquida con una muta ecc.

Le classi delle voci

                        C generalissime: io, tu, qualcuno

fisse: nomi che sono generali: uomo, città

                        i specifiche e individuali: Adamo, Roma

Voci di cose significanti
essenze

fluenti: verbi che significano

accidenti [ aggettivi ( avverbi

mancanze, aggiunte

(aggiunte esprimenti il genere, il caso, il numero, il tempo ecc.)

                         preposizioni

                    combinazioni e conglobazioni            .

                            congiunzioni

 semi-enti

 participi (tra nome e verbo) interiezioni (tra voce e sentenza)
                                         La pronuncia

   1. L’accento è l’accidente primario della voce nelle lingue volgari: e tuttavia è ozioso, non lo si adopera che per un irrazionale godimento delle orecchie. Qui nessuna voce avrà l’accento nella sua radice: ciascuna lo prenda però ogni volta che verrà a significare la continuazione di una cosa o di un’azione. Ad es.: jo io sono, jò io sono solito; bor albero, bòr albereto; tar toro, tàr mandria di tori.

   2. Il genere sia unico reale, quello che chiamano il neutro; quando però la cosa si suddivide per sesso, allora il maschio abbia una desinenza reale, alla femmina si dia una connotazione definita, ad es.: a sia nei nomi sia nei verbi; ad es.: joa io sono femmina; tar toro, tara vacca.

   Nota: non si aggravino i verbi con il genere, non occorre.

   3. Il numero duale e plurale non si esprime altrimenti che aggiungendo la N. Così O io, On noi; E tu, En voi; / lui, In loro.

   4. Questa lingua non occorre che sia aggravata, forse, dal numero duale, si deve tuttavia pensare che talvolta l’ente si suddivide in singolare, combinato e conglobato; in realtà il plurale inizia precisamente dal terzo: non si dovrà esprimerlo anche nel discorso? Soprattutto essendo vasto il campo delle combinazioni. Forse si dovrà riflettere su come trovare un modo facilissimo.

   NB. Non sarà tuttavia necessario che il duale abbia una particolare desinenza: gli aggettivi numerali distinguono a sufficienza: due, tre, ...

   5. Sarebbe forse possibile con la sola desinenza (come presso gli Ebrei), se i casi non offrono in più una nuova desinenza, e siano invece ricavati per mezzo di prefissi, come presso gli Ebrei.
                                         Nomi e pronomi

   1. Sembra che i pronomi siano la radice dei nomi: io, tu, egli. Quando precisamente questi non bastano a causa del gran numero delle cose, alle cose divise si attribuiscono nomi divisi.

   Platone dice nel Cratilo: La giusta ragione del nome è che indichi di ogni cosa l’essere e la qualità. Ogni nome, dunque, si compone del nome della cosa indicante il genere e dell’altro indicante la differenza. Sono ottimi i nomi che hanno la potenza iyim) della definizione.

   2. Al nome si assegni soltanto il genere, il diminutivo, il caso e la declinazione . Unico il genere per tutti, cioè il neutro, ossia il reale, e il femminile assuma la desinenza a o piuttosto i solo là dove c’è il sesso (negli animali).

   3. II diminutivo differisca dal positivo soltanto per il prefisso bi, ossia piccolo; il maggiora-tivo, invece, per il prefisso bu ossia grande. Se hom è uomo, bihom sarà pigmeo, buhom gigante, bubor un grande albero.

   4. Le lingue volgari adoperano i diminutivi, perché non anche i maggiorativi? I Boemi li hanno: Muzisko, Zensko, Mestisko, Konsko ecc., ma con una desinenza quasi di eccessiva grandezza: si provveda anche a questa necessità.

   5. Quanto al numero dei pronomi, quelli proprio necessari sono cinque: due interrogativi, uno di persona e l’altro di cosa, come fanno quasi tutti: chi? che cosa?, Wer? Was?, Kdo, Co? Indicativi e dimostrativi tre: io, tu, egli; noi, voi sono inutili. Se dunque nei nomi il numero plurale si distingue quanto basta dal singolare con la sola desinenza (pater, patres), perché non anche i pronomi? In tutte le lingue europee eyo>, rjiieis’, av, u^ets; ga, my, ty, vy; ich, wir, du, ihr sono cose fastidiose.

   6. Così pure, se per i Greci il numero singolare e plurale della terza persona si distingue, giustamente, con la sola desinenza del numero: avròs, avroi, come per il Latini: ille, illi e per i Boemi: on, oni, è dunque superfluo ciò che fanno i Tedeschi: er, sie, e gli Inglesi: hi, they.

   7. Così pure, se per tutti la prima e la seconda persona appartengono a tutti i generi (ego o tu è sia maschile sia femminile sia animale), perché non anche la terza? Perché dunque i Latini dicono ille, ilia, illudi E i Boemi on, ona, onol Perché i Tedeschi e gli Inglesi variano persino il tema e lo pronunciano, senza necessità, come un nuovo suono? Er, sie, es; he, she, it. E’ un’inutile suppellettile.

   8. Così pure, se sono sufficienti pronomi singoli della prima e della seconda persona, perché non anche della terza? Perché se ne adoperano di più: hie, ille, ipse, iste, is? Se dici (come dicono) che servono a esprimere le differenze tra chi è presente e chi è assente e, ancora, assente più o meno (infatti dicono che hic significa che è presente, iste che è remoto, ille che è remotissimo), ti rispondo: ciò, in verità, si spiegherebbe meglio con l’aggiunta di particelle con le quali si esprime chiaramente questa differenza di luogo.

   9. Così pure, se i nomi per i Latini e gli altri si declinano analogicamente, perché mai è stato necessario declinare ì pronomi in modo anomalo? Ego, mei, mihi; ich, meiner, mir.

   10.1     casi siano cinque (come il numero delle vocali): nominativo, genitivo, dativo, accusativo, strumentale (il vocativo non occorre; chiamiamo comodissimamente con il nominativo, come fanno molte lingue). Le loro desinenze o caratteristiche siano le quattro vocali: i, e, a, o. (*)

   11.    Se i pronomi, per esempio, sono O, E, I, ego, tu, ille allora nos, vos, illi saranno ON, EN, UN, e si declineranno così:

      N  G   D   Acc. Str. 

o ego O  Oi  Oe  Oa   Oo   

  nos On Oni One Ona  Ono  

E tu E Eì Ee Ea Eo vos En Eni Ene Ena Eno

I ille, -a, -ud                                I                               li le  Ia           Io

        illi, -ae, -a            In            Ini                                Ine Ina         Ino

   12.    Sul loro esempio si declineranno tutti i nomi in modo uniforme. Se EL fosse Dio, si declinerà così:

N    G     D     Acc.  Str.  

El   Eli   Eie   Eia   Elo   

Elon Eloni Elone Elona Elono 

Se poi sarà necessaria Eia, dea, si declinerà così:

                      Eia       Elai      Elae       Elaa       Elao

                      Elan      Elani     Elane      Elana        Elano

   13. Non ci sarà dunque, (propriamente parlando) nessuna declinazione dei pronomi [che sia] soltanto dei pronomi. Ecco quanto! Un uguale compendio di sintesi si può avere nei verbi.

                                    Nome aggiunto o nome aggettivo

   1. Di aggettivi che si distinguano nel genere, nel numero e nel grado non c’è bisogno: parti-celle indeclinabili possono espletare questo compito nello stesso modo in cui si aggiungono gli avverbi ai verbi.

   Se si dicesse, in latino, bon invece di bonus e bene, come tutto sarebbe scorrevole! Bonvir, bonviri, bonviro ecc. [Ad imitazione, cioè, degli Inglesi, dei Turchi, degli Ungheresi, che hanno aggettivi fissi e indeclinabili e non provano per questo nessun disagio: superano, anzi, in facilità, le altre lingue. Le numerose differenze, infatti, affaticano e distraggono di più l’intelligenza e la memoria] (**).

   2. Una cosa soltanto resterà da fare: esprimere in qualche modo il grado comparativo e il superlativo: il che si otterrà facilmente con una lettera o sillaba posta davanti, come se in latino si dicesse: Mabon, ossia più buono, migliore; Maxibon oppure Ombon, buono al massimo, ossia il più buono di tutti, l’ottimo.

   [Neanche i nomi numerali (un-us, -a, -um; du-o, -ae; tres, -ia) avranno generi o numero, ma (come quattuor, quinque, sex) saranno soltanto un, du, tri].(**)

   3. NB. I comparativi e superlativi delle lingue volgari sono soltanto accrescitivi; perché non si fa in modo che siano anche diminutivi? O forse è possibile ottenerli con i diminutivi? Come: Dobricky, sladickyl Non credo. Meglio così: Mibon, Minbon (meno bene, bene al minimo); si deve supplire a questa mancanza in modo da non voler altrimenti ciò che si può ottenere con la ragione.

(*) - Anche in questo caso il Comenio non è del tutto conseguente: quattro vocali per cinque casi! (**) Le parentesi quadre sono nell’originale.

                                                   I verbi

   1. La coniugazione di tutti i verbi sia unica e avente un unico modo, l’indicativo. La lingua razionale io dico che può mancare del congiuntivo, avendolo i Greci e i Latini inventato senza necessità alcuna e per una certa ridondanza.

   2. L’infinito, poi, sarà la stessa radice con significato infinito sia presente, sia passato, sia futuro. E come il vocativo lo includiamo nel nominativo, così l’imperativo nell’infinito, dopo aver premessa soltanto la distinzione con i pronomi O, E, I, On, En, In.

   3. Se, per esempio, I significherà essere, la coniugazione sarà:

      Oi = io sia          oni  = noi siamo

      Ei = tu sia          eni  = voi siate

      li = egli sia        ini = essi siano

(Come se dicessi: io devo       proprio essere, tu devi proprio essere, voi dovete proprio essere).

   4.1      tempi non siano che tre: presente, passato e futuro. Duplice invece il modo del passato e del futuro: l’imperfetto in divenire, il perfetto nel passato.

   5. La caratteristica del presente non sarà altro che le persone pronominali: O, E, I, On, En, In.

   Così: io = sono ion = siamo ie = sei                   ien = siete

          ii = è           iin = (essi) sono

   6. La caratteristica del passato      imperfetto sia una H anteposta al presente,

   così:   hio =   io ero     hion =     noi eravamo

          hie =    tu eri     hien =     voi eravate

          hii =    egli era   hiin =     essi erano

   7. Il passato perfetto sia heh:

heio = io fui hehion = noi fummo hehie    =   tu fosti     hehien = voi foste

hehii    =   egli fu     hehiin = essi furono

   8. Tuttavia NB. Le caratteristiche dell’imperfetto e del perfetto passato e futuro quali saranno se vi sono altre preposizioni? O avverbi di tempo? Ad esempio come fosse in latino, con “sum” (io sono):

 iam sum (sono già)

 turn sum (sono stato allora)

 post sum (sono poi oppure sono dopo)

   9. Se fosse necessario un frequentativo (e sia pure) lo si capisca dall’accento posto sull’ultima sillaba, ad esempio:

io = sono, gsem [in boemo]; iò = sono solito, byvàm;

quindi: hiin = by li, hiin = byvali; ien = gste, ièn = bywàte ecc.

   10. Prima di tutto vanno escogitati tre verbi primari [prima]:

 SUM (sono) essere essenziale

 FACIO (faccio) ossia attivo FIO (divengo) passivo

  affinché tutti gli altri si possano formare e coniugare sulla forma di quelli; ad esempio:
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 I essere

  0 (io) sono e sei

  1 è

  on siamo en siete in (essi) sono

  NI fare

 no faccio ne fai ni fa

 non facciamo nen fate nin fanno

MNI divenire      mno divengo            mnon diveniamo

                   mne divieni         mnen divenite

                   mni diviene           mnin divengono

   11.    Su questi tre si formeranno tutti i verbi, ciascuno col proprio tema, ossia col suono naturale. Se EN pensiamo che sia un’interiezione e significhi ecce (ecco), ne deriveranno: eni apparire (ossia “ecco l’essere!”) enini mostrare (ossia fare ecco l’essere) eninini essere mostrato (ossia divenire ecco l’essere).

   E se volessimo dedurne Videre [vedere]? “Apparire” ed “esser visti” sono fra loro in relazione; “mostrare” e “vedere” pure, ma come?

   13.    Ciò servirà egregiamente all’economia della lingua, all’eleganza e alla eccezionale [em-phaticam] facilità. Le altre lingue infatti, non hanno conosciuto una simile economia: per questo in pochissimi verbi [di quel triplice significato] hanno mantenuto lo stesso tema come i Latini in albeo, albo, albesco [esser bianco, imbianco, divento bianco]; i più lo fanno con temi diversi: pateo ossia appareo, video, ostendo ecc. [esser visibile, apparire, vedere, mostrare]; maneo, teneo, lateo, abscondo ecc. [rimango, tengo, sono nascosto, nascondo].
                                       Ulteriori riflessioni sui verbi
   1. Nei verbi il tema sia sempre monosillabico, formato da una sola vocale e due consonanti. Ma le vocali A, E, I, O, U distinguano il significato del verbo sostantivo dall’attivo passivo, attivo-attivo e attivo-passivo. Così se ban è “essere”, ben sarà “far essere”, ossia produrre, cominciare; bin sarà “esser prodotto”, sorgere; bon sarà “fare in modo che un altro produca”; bun sarà “fare in modo che si produca qualcosa”, lasciare che si produca.

   2. Lo stesso tema sia sempre l’infinitivo, la stessa radice del verbo, con significato infinito passato, presente e futuro.

   3. L’imperativo si avrà premettendo a quello deH’infinito il pronome, come nell’esempio dato nel precedente § 3.

   4. Con un affisso si avrà poi l’indicativo.

   5. I modi così saranno tre: non c’è bisogno, infatti, di un quarto.

   6. Non ci sarà nemmeno bisogno di altre desinenze del verbo alFinfuori dei pronomi: i tempi, in realtà, li distingueranno le forme “sono, fui, sarò”. In tal modo non ci sarà che un’unica coniugazione, come se non ce ne fosse nessuna!

   7. Le persone si distingueranno soltanto per i pronomi a, e, i, ossia io, tu, egli; e à, è, ì ossia noi, voi, essi.

   8.1     tempi, poi, con i prefissi del futuro F, del passato P, con la vocale del verbo; ad esempio, se ban sarà essere, la coniugazione sarà così:

Pres, bana bane bani banà banè bani

Pass, pabana pabane pabani pabanà pabanè pabanì

Fut. fabana fabane fabani fabanà fabanè fabanì

Quanta facilità! E tuttavia quanta perfezione e ricchezza! La coniugazione in tutta questa lingua razionale non sarà che una sola, o meglio, parlando più propriamente, non ce ne sarà nessuna: solamente la declinazione del pronome trino aggiunto al tema del verbo con la caratteristica dell’essere, dell’agire e del patire, nel presente, nel passato e nel futuro.
   NB. Se i pronomi che distinguono i verbi fossero degli affissi per il verbo (come presso i Latini -O, -AS, -AT, -AMUS, -ATIS, -ANT), i prefissi esprimano dunque il tempo, passato o futuro, come nell’esempio fatto sopra.

   Come nelle lingue ebraica, araba, italiana, spagnola non ci sono casi distinti dei nomi, ma al loro posto si premettono gli articoli, così nella lingua della Cocincina e di altri orientali non ci sono desinenze apposite dei verbi per distinguere le persone, i tempi e i modi, ma ogni verbo è uguale all’infinito. Si faccia dunque, distinzione del tempo per mezzo di avverbi di tempo (come se dicessi: ora amo, dopo amo, prima amo). Le persone si distinguano premettendo il pronome: io amo, tu amo, egli amo, noi amo, voi amo, essi amo, con meravigliosa brevità e facilità. Per questo chiunque si occuperà di trovare una nuova lingua, ne prenderà nota. Campan[e\\&].

   In sintesi, occorre che la nuova lingua sia così razionale, armonica e in ogni sua parte pan-sofica a tal punto che, se la si perdesse, un qualunque pansofo sia in grado di ricostruirla: vi sia un genere unico, un caso trino, un tempo trino, nessuna desinenza di persona, se non nel pronome due volte trino (io, tu, egli; noi, voi, essi), la forma di qualsiasi verbo sia trina: essenziale, attiva e passiva, come fanno i Latini: pate-o, -facio, -fio e i Boemi slepy, slep, -im, -mi.

   Dunque, nella nuova lingua:

              f facio (faccio)        fio (divento) J

              > da un’unica radice ago (agisco)         patior (patisco) J

   1. Spererei che con 20 ce ne siano a sufficienza (tante quante sono le consonanti). Anche se i Latini ne hanno 50 non sembra, tuttavia, che ci sia bisogno di un numero così grande, tanto più che alcune sono sinonime (senza alcuna necessità, anche se forse con una certa eleganza, per consuetudine) come in in, intra, intro; cis, citra; contra, adversus, erga; apud, penes, iuxta, secundum ecc. Così pure alcune indicano in compendio moto e quiete, il che si riconosce abbastanza bene dal caso diverso: es. in domum, in domo. Perché allora ad e apud sono distinte anche nel suono? Il caso avrebbe potuto distinguerle. Perché allora la stessa preposizione unita in caso trino non assumerà il moto verso la cosa, la quiete nella cosa e il moto dalla cosa?

   2. Se non sembra opportuno assegnare con la preposizione più casi al nome, non si assegnino. La cosa potrà esprimersi meglio unendo ogni preposizione al nominativo (senza nessun altro cambiamento del nome), ma la differenza (di moto e di quiete) si esprima con la stessa desinenza delle preposizione. Il tema delle preposizione (una vocale con una sola consonante) significhi moto a; la ripetizione della vocale significhi quiete in luogo; l’inversione, poi, del tema il moto da.

   Ad esempio:

An El = in Deum [in Dio], Ana El = in Deo [in Dio], Na El = ex Deo [da Dio]

Er El = ad Deum [a Dio], Ere El = apud Deum [presso Re El = a Deo [da Dio].

Is El = erga Deum [verso Isi El = intra Deum [dentro Si El = extra Deum [fuori di

                                        Le preposizioni

                                        Dio],

Dio],

Dio],

Dio].
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   Oppure si cambi vocale alla preposizione, ad esempio: an El, en El, in El; oppure la si metta dopo, così se an vuol dire “in”, na voglia dire il contrario, ossia “da”. Così avremo bisogno di dieci preposizioni appena.

   3. A meno che non si preferisca formare delle preposizioni non soltanto positive [circum-stantivas] - come sono quelle dei Latini - ma anche maggiorative, diminutive e privative, come sono quelle greche (quelle in Ryherum, pag. 116). Se ne possono, però, escogitare di più, per mezzo dei contrari di luogo, di tempo, di quantità, di qualità (ossia di potenza, di scienza, di bontà) ecc., in quanto mostreranno le cose ordinate (nella metafisica) in classi ben definite.

   4. E se noi poi facessimo anche delle “postposizioni” ricavandole da tutte le preposizioni, quanto sia il compendio della sintassi che si otterrà lo si vede dall’esempio che si nota in quella degli Ebrei. Ma si possono escogitare facilissimamente compendi anche maggiori di quelli che hanno loro.

   5. Si osservi insieme anche questo: ogni preposizione (in sé monosillaba) può essere matrice feconda di nomi, aggettivi, verbi e avverbi derivati. Così come, ad esempio, presso i Latini da prae nascono prior, primus, primatus, primitus, primitiae, primores, primates ecc., (antecedente, primo, primato, per la prima volta, primizie, quelli in prima fila, primati ecc.).

   6. Se dunque ciò fu possibile ai Latini in qualche caso (come supra, superus, superior, su-premus - sopra, che sta sopra, superiore, supremo -), per inerzia non è stato possibile dappertutto. Perché, infatti, non si può ottenere da coram coramus(*) (ossia il presente), coramior, coramissimusl E così in ogni caso.

   7. Così se le preposizioni sono soltanto dieci ne nascerebbero anche mille voci e tutte chiarissime. Che compendio! Che eleganza e capacità espressiva! Se si formassero preposizioni maggiorative, diminutive, privative, difettive, dimostrative, combinative, collettive, quale immenso compendio dei temi della lingua si potrebbe avere.

   Ad esempio:

a potrebbe significare privazione (come presso i Greci) e X X piccolo difetto i x x diminuzione della cosa u x X amplificazione

o x x intensità, sovrabbondanza, universalità.

   Se mel significasse “chi parla”, amel sarà “muto”, emel “esitante” ossia “balbuziente”, umel “che grida” ossia “vociferatore”, omel “che parla di tutto”, “ciarliero” ecc. Così, se bar significasse “dove”, abar sarà “in nessun luogo”, obar “dappertutto” ecc. La O infatti, grazie alla rotondità della figura e dell’espressione della bocca è adatta a rappresentare l’orbe, cioè l’universalità.

   8. La stessa cosa (NB) si potrebbe osservare nei nomi e nei verbi. Infatti se

a i u e o
                                         significheranno sempre e dappertutto

privazione

diminuzione

abbondanza

particolarità

universalità

potrebbero anche i nomi e i verbi compendiarsi elegantissimamente. Se, infatti, lus significa “luce”, alus saranno “le tenebre”, ilus “l’ombra”, ulus “un grande splendore”, elus “poca luce”, olus “luce piena” ossia “lo splendore, il fulgore”.

  9. Così nei verbi: se lai significa “parlare”, “alai” sarà “non parlare” ossia “tacere”, ilal “parlare parzialmente, mormorare, brontolare”, ulal “gridare, vociferare”, elal “parlare di qualcosa, narrare”, olal “parlare di tutto, cicalare, ciarlare”.

  10. Ecco quant’è grande questo compendio! Quanta luce d’intelligenza! I temi di questa lingua saranno infatti lettere soltanto e le sillabe di due e tre lettere (e nemmeno ci sarà bisogno di tutte) saranno due o trecento. Tutte significheranno in modo diretto le cose e i modi di essere delle cose. Ne nascerà un’infinita moltitudine di voci, in grado di esprimere felicemente tutti gli infiniti concetti. Infatti come, per chiunque di noi che ha studiato, qualunque discorso pronunciato che ascoltiamo, anche se non capito (di una lingua straniera a noi sconosciuta), sappiamo di quali elementi sonori consta e sappiamo come si debbono pronunciare e intendere, non ignari dei caratteri in cui i singoli semplici suoni (le lettere) vengono espressi, così colui che capisce i primi e semplici significati delle lettere e delle sillabe, per ciò stesso capirà l’intero contesto del discorso in tutta la sua ampiezza, naturalmente dopo il debito esercizio con il quale si procurerà la necessaria disposizione mentale.

 (*) La derivazione così ottenuta - dalla prima radice che rimane immutata - è simile a quella proposta altrove dal Comenio ed è suggerita dall’applicazione costante dei metodo analogico, per evitare che il mutamento della radice turbi la regolarità della lingua armonica, ma soprattutto per ottenere la - si passi l’espressione - derivabilità unica universale. Si veda, infatti, quanto il Comenio dice nel paragrafo seguente.

   11.    Se, per esempio, la lettera, il suono H, in quanto per sé vuol dire aspirazione, lo si destinasse a significare soltanto le cose spirituali, lo avremo a disposizione [palam erit] dovunque sia necessario che si esprima qualcosa di spirituale. Le differenze ci verranno, in realtà, da qualche altra parte [intendo], cioè quel che dobbiamo aggiungere a questa aspirazione perché significhi 1) “spirito” in genere, poi 2) “angelo” (e ancora quello buono e quello cattivo),

 3) “l’anima”, 4) “vento”, 5) “aria”. E poi i verbi che ne derivano: 1) “espirare’, 2) “soffiare” ossia “spirare”, 3) “aspirare”, 4) “respirare”, 5) “gonfiarsi”, 6) “sgonfiarsi”, 7) “sprigionarsi” ecc. Tutte queste differenze, infatti, secondo le differenze delle cose stesse, potranno essere formulate con le stesse sillabe “monolettere”: anche questo offrirà un nuovo tesoro alla lingua, nuovi compendi, nuove eleganze, nuove frasi. Se, per esempio, a sarà privativo, come presso i Greci, ci sarà la regola:

   i verbi che significano mancanza o assenza di qualcosa non siano diversi da quelli che significano possesso, ma siano distinti solamente dalla propria caratteristica. In forza di questa regola ecco di quale grande moltitudine di voci non necessaria ci si può accorgere: careo (ossia “non ho”), taceo (non parlo), dormio (non veglio), mutus, surdus, caecus, claudus sum ecc. [sono muto, sordo, cieco, zoppo]; e i nomi umbra [ombra], tenebrae [tenebre], quies [quiete] (ossia “immobilità”) ecc. Spero che in tal modo si possa compendiare la terza o la quarta parte dei nomi o dei verbi.

   NOTA. L’esempio di un verbo derivato da una preposizione c’è presso i Tedeschi: es eus-sert sich ossia thutt, sich herfiir wirdt, offenbahr ossia ist aussen, è fuori, sporge. Così dunque si potrebbe derivare da ogni preposizione non un solo verbo, ma i tre: essenziale, attivo e passivo. Se, ad esempio, EXTRA nella nuova lingua fosse EX, ne deriverebbero i verbi: EXI esser fuori, sporgere, essere evidente EXINI metter fuori, esporre, mostrare EXININI esser messo fuori, esser scoperto, essere mostrato.
                                          Le congiunzioni

   1) È certo che non ne occorrono così tante come presso i Latini. Bastano infatti:

 1. Tre copulative corrispondenti alle latine et, edam, nec [e, anche, nemmeno]

 2. Due disgiuntive: una alternativa: vel [oppure]; un’altra negativa: sed [ma].

 3. Due condizionali: si e nisi [se, se non],

 4. Tre avversative: quanquam, tamen, autem [quantunque, tuttavia, invece].

 5. Tre causali: nam, quia, quoniam [infatti, perché, poiché].

 6. Una sola comparativa: quam oppure ac [come, e].

 7. Una dubitativa: an [forse].

 8. Una ordinativa: item [similmente]. Le altre, infatti, si possono desumere dagli avverbi: primo, deinde [in primo luogo, quindi].

 9. Una narrativa: quod [che].

 10. Una conclusiva (ratiocinativa): ergo [dunque].

 11. Una rafforzativa (exaggerativa): imo [anzi].

 12. Una esplicativa: nempe [cioè].

   2) In tutto sarebbero venti, ammesso che ne occorrano così tante. In realtà si potrebbero formare dopo aver fissato i mutui rapporti fra le cose.

   3)Che diresti se anche le congiunzioni si formassero nel modo più semplice e più adatto alla cosa, in modo che da esse sia possibile poi (come dalle preposizioni) formare i nomi, gli aggettivi, i verbi e gli avverbi? Perché, infatti, come da prae si ricava prior, primus, primas, primitiae, praeco, non si potrebbero ugualmente ricavare da post: posterius, postremus, po-stremiae, posteo (ossia “seguo”)? E dico ancora: perché mai dalla causale NAM non si formerà Nama (causa), namal (causale), namalo (sono causa od occasione di qualcosa), ecc.? Certamente qui si nascondono anche le fonti di molti rivoli.

   4) Si potranno esattamente far derivare, da tutte le congiunzioni, i nomi, gli aggettivi, i verbi, gli avverbi dello stesso significato. Per esempio l’oratore tedesco dice: Er ist des Kreut-zes nicht geOHNet gewesen (non è stato privato della croce). Ecco una piccola perla, un bel verbo nuovo di senso privativo dal segno della privazione (dalla preposizione) OHN. Perché non si formeranno i nomi e i verbi dalla tabella completa delle preposizioni, delle congiunzioni e delle interiezioni? Sarebbero chiarissimi. Io spero, per questa ragione, che i temi della nuova lingua non sarebbero più numerosi dell’alfabeto numerico delle cose.
                                            Interiezioni

   1. Ce n’è bisogno in una lingua così chiara e distinta? Si pensa, forse, che l’interiezione significhi qualcosa di imperfetto e confuso? Allora, a questo scopo, se ne formino alcune su una triplice base: 1) brevità, potendo l’interiezione, spesso, fare le veci di un’intera frase; 2) enfasi ed eleganza, perché, spesso, si possono esprimere le azioni con maggiore incisività [efficacius]. Lo si vede nella lingua boema, dove si formano, in gran numero, proposizioni e sentenze elegantissime dalle interiezioni. (Mne z. ost, a gemu mimo ossi ssaust. Wssecko on hr br dela ecc.). 3) Dal momento che sarebbe possibile, come si vede che accade nelle lingue boema e ungherese, formare nomi, verbi, aggettivi e avverbi con facilità e grande chiarezza. Qui, però, si richiede maggior ricchezza, proprietà ed eleganza.

   2. NB. Forse quelle tre particelle (preposizioni, congiunzioni e interiezioni) bisognerebbe formarle sulla base delle cose stesse, suddivise in classi ordinate, così che si sappia esattamente quante se ne richiedono di quelle e di queste: queste poi, vale a dire le interiezioni, si potrebbero ricavare assolutamente tutte dal suono che si avverte nelle cose e nel loro moto (sia nelle cose animate sia in quelle inanimate). Da esse, poi, potranno formarsi nomi, aggettivi, verbi ed avverbi senza difficoltà con eleganza e soavità grandissime; si costituisca pure uno schema (tabulatura) dei derivati o dei derivandi, tanti quanti ce n’è bisogno nel discorso e per ogni desinenza necessaria a significare e distinguere questo, quello o quest’altro: tutto secondo l’analogia, escluse assolutamente le eccezioni.

   3. Si esprimano, dunque, tutte le cose composte mediante voci composte . (NB. Si eviti che una voce composta si riferisca ad una cosa sola e semplice, come pure si eviti che una voce semplice si riferisca a una cosa composta). Ad esempio “matrimonio” sia una voce composta, come marito e marita [sic!], (il che avviene più o meno nella voce conjux [coniuge] e conjugio [coniugio], da conjugare, perché sono legati insieme).

   4. Le cose conglobate o collettive, poi, si esprimano con una voce combinata [decomposita], ottenuta da tre semplici, di cui la prima indichi la materia, la seconda la copula e la terza il fine (forse). Allora sì che una tal voce sostituisce la definizione.

                                 Le desinenze o terminazioni

   1. Tutte le desinenze delle voci derivate non siano così oscure [brutae] come in quasi tutte le lingue volgari, ma per sé stesse assai chiare, anzi chiarissime. Che significa, infatti, tutto quel -tor, -trina, -ilis, -tus, -rium ecc. in doc-tor, -trina, -ilis, -tusi E granarium, Korn-hauss E così pure nei comparativi e superlativi lat-ior, -issimus, che cosa significano quell’-/or e quell’-issimus Per sé non significano niente, sono uniti ad un’altra voce non altrimenti che in modo oscuro e forzato. Dio non mostra in natura simili esempi: non vi si forma nessun corpo da un non-corpo, nessuna sostanza da una non-sostanza. Come comporremo, dunque, delle voci da non-voci? I Tedeschi compongono meglio Korn-Hauss, e gli Inglesi il comparativo e il superlativo da Mor e Most sull’esempio dei Francesi.

   2. Altrettanto irrazionali sono pat-er, -ris, -ri, -rem, -e, -es, -um, -ìbus. Da dove nascono e che cosa vogliono? Lo stesso avviene nei verbi: am-o, -abam, -arem, -abo, -ari, ecc., ecc., che sono altrettanto irrazionali come amav-eram, -issem, -ero. Perché poi in greco gli infiniti in -ein ed -estail E in latino -re e -rii In tedesco -en? In boemo -til Non se ne intravvede ragione alcuna.

   3.Questa lingua razionale non tollererà assolutamente tali cose: formerà le desinenze con i casi dei nomi e con le desinenze dell’interrogativo quis; per i verbi prendendole dal primo verbo sum [sono]. I tempi corrispondenti si esprimeranno con: ora, allora, già, già allora, dopo. A tutti questi si assegneranno poi le persone con i pronomi io, tu, egli, che per tale lingua saranno composti di una o due lettere al massimo.

   4. Da qui due conseguenze: 1) occorre assegnare delle funzioni a tutte le sillabe e lettere, che debbono avere sempre quel significato: sia quando sono sole sia quando compaiono abbinate con un’altra voce; 2) le voci mostreranno davvero così tutti gli allungamenti dei composti: la nozione così come la cosa. Non ci saranno in tal modo voci derivate che siano semplici, ma qualunque voce derivata sarà per ciò stesso composta.

   NB. E così le radici della nuova lingua non saranno forse più di 200 o 300, al massimo saranno tante quanti i giorni dell’anno o i gradi del cerchio, 360: nate tutte dentro una stessa metafisica, in modo che chi capisce la lingua qui la capirà dappertutto, perché le altre [radici] non saranno se non composte [con le semplici]. È facile capire il composto da parte di chi ne capisce i [componenti] semplici. Che gran seme abbiamo qui! Se infatti da 24 lettere nascono così numerose articolatissime voci, perché mai da 200 sillabe significanti gli elementi semplici delle cose non nasceranno migliaia e migliaia di voci chiarissime e frasi assai espressive?
                           La costruendo nomenclatura delle cose.

   Una nuova nomenclatura delle cose si otterrà ottimamente sulla base della porta delle cose. Ivi, infatti, poiché le cose appartenenti allo stesso genere sono elencate insieme, si potrebbe facilmente constatare come sia semplicissimo riuscire ad esprimere il genere, e come le specie da determinare si ottengano grazie alle differenze proprie dello stesso genere. [Dove NB. i termini primi delle cose (dai quali si devono comporre tutti gli altri) sono da distinguere con precisi segni sonori - allora sarà facile comporre delle voci così come si compongono le cose] (*).

   Innanzitutto, però, le preposizioni sono da fissare con gli opposti e con il medio come: ad, in, ab, in, intra, ex ecc.. Da questi ancora si devono formare gli aggettivi e - dagli aggettivi -i nomi e i verbi.

(*) Le parentesi quadre sono nell’originale.

     LA COOPERATIVA EDITORIALE ESPERANTO

  La lingua non può vivere se non viene alimentata da pubblicazioni, e fin dall’inizio Zamenhof stesso e gli altri pionieri si preoccuparono di pubblicare da una parte libri di testo, che rendessero possibile l’apprendimento dell’esperanto appena nato, e dall’altra opere letterarie, inizialmente tradotte dalle principali letterature ed in seguito, man mano che l’esperanto si irrobustiva ed i suoi cultori prendevano coscienza delle sue potenzialità artistiche, prodotte direttamente nella lingua internazionale.

  Numerose sono oggi le case editrici che pubblicano libri in esperanto o testi per il suo apprendimento. La Federazione Esperantista Italiana ha ritenuto parte non secondaria dei suoi compiti favorire la nascita della Cooperativa Editoriale Esperanto, espressione del movimento esperantista italiano grazie all’azione di oltre mille soci. Scopi della Cooperativa: fornire un servizio librario per agevolare gli esperantisti italiani ad acquistare pubblicazioni in esperanto, pubblicare testi didattici per l’insegnamento dell’esperanto alle persone che conoscono l’italiano, pubblicare opere letterarie in esperanto. Lo statuto completo della cooperativa, troppo arido e tecnico per la pubblicazione su questa rivista, può essere richiesto, sia dai soci che dagli aspiranti soci, alla Federazione Esperantista Italiana; la quota d’iscrizione, vitalizia, è di L. 25.000. La Cooperativa è diretta da un Consiglio d’Amministrazione, composto di tre membri: il dr. Gianfranco Polerani, il dr. Umberto Stoppoloni, ben noti nel movimento esperantista italiano, e chi firma quasto articolo.

  Ho accettato la responsabilità di Presidente della Cooperativa, nell’assemblea dei soci svoltasi il 7 maggio, rammaricandomi che l’amico dr. Giancarlo Sartorio abbia deciso di rinunciarvi dopo parecchi anni di lavoro appassionato, culminati l’anno scorso con la pubblicazione della Itala Antologio, che ben presenta la letteratura italiana ad un esigente pubblico internazionale. A lui vada il più vivo ringraziamento dei soci della Cooperativa e di tutti gli esperantisti italiani. Sono fiducioso che il movimento esperantista italiano continuerà ad apprezzzare con simpatia i servizi che la Cooperativa può rendere ai soci; insieme ai colleghi del Consiglio sono desideroso di accogliere suggerimenti sia per il programma editoriale del prossimo futuro sia per il miglioramento generale dell’attività nell’interesse dei soci e di tutto il movimento esperantista.

                                                                                   Nicola Minnaja
                         IL REFERENDUM EUROPEO

  Il Consiglio Italiano del Movimento Europeo, del quale la Federazione Esperantista Italiana è membro aderente, ci ha trasmesso un documento sul prossimo Referendum relativo ai poteri da conferire al Parlamento Europeo. Nell’impossibilità di riprodurlo integralmente, ne riportiamo uno stralcio con punti essenziali.

  In conseguenza della definitiva approvazione da parte del Parlamento italiano della relativa legge costituzionale, gli elettori italiani troveranno il prossimo 18 giugno, al momento di eleggere, per la terza volta, ipropri rappresentanti al Parlamento europeo, insieme alla scheda elettorale, una scheda referendaria che li inviterà ad esprimere il proprio parere circa l’opportunità di attribuire allo stesso Parlamento europeo un mandato costituente. Essi dovranno cioè pronunziarsi circa la necessità che il Parlamento europeo elabori il testo di un nuovo Trattato, destinato a mettere in moto tra i Paesi membri dell’attuale Comunità europea, o quanto meno tra una parte di essi, un processo capace di condurre, entro termini chiaramente definiti, alla progressiva fondazione di una vera Federazione europea.

  Il Consiglio italiano del Movimento europeo, che ha dato all’iniziativa referendaria un sostegno costante e senza riserve,.... fa appello a tutte le proprie componenti perché vi sia da parte di ciascuna di esse il massimo e concorde impegno per la sensibilizzazione dell’elettorato alla consultazione referendaria e perché a tale tema sia riservato, nel corso della campagna elettorale, l’attenzione indispensabile, anche al fine di sollecitare maggiormente un ‘elevata partecipazione elettorale.

La Federazione Esperantista Italiana, nella consapevolezza che alla prospettiva dell’unificazione politica dell’Europa sono indissolubilmente legate le sorti dell’idea di una lingua internazionale pianificata, che possa permettere agli uomini di comunicare tra loro su un piano di parità effettiva e di dignità, invita i propri soci e tutti gli esperantisti italiani a partecipare alle votazioni e a votare SI, facendo anche opera di persuasione in questo senso ovunque sia loro possibile.
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